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CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI

Cauza Bradshaw si altii impotriva Regatului Unit

HOTARARE

Art. 3 P1 « Libertatea de exprimare a opiniei poporului * Alegerea legislativului ¢
Respectarea de catre statul parat a obligatiei pozitive de a-si proteja electoratul de
interferenta ostild a Rusiei 1n alegerile democratice  Art. 3 P1 ar putea impune statului
sd adopte masuri pozitive pentru a proteja integritatea proceselor sale electorale in
cazul unui risc real ca interferenta unui stat ostil sd afecteze Insasi esenta drepturilor
alegatorilor si sa 1i priveze de eficacitate * Nu existd o obligatie independenta de a
investiga afirmatii discutabile privind incélcarea drepturilor individuale in temeiul Art.
3 P1 « Neefectuarea unei investigatii constituie o parte a obligatiei pozitive prevazute
la Art. 3 P1 si este un antecedent al obligatiei de a institui sau actualiza un cadru juridic
si de reglementare efectiv * Existd dovezi credibile suficiente privind o amenintare
semnificativa si continua din partea Rusiei la adresa proceselor democratice din
Regatul Unit » In ciuda dificultitilor in evaluarea cu precizie a impactului campaniilor
de dezinformare si al ,,campaniilor de influenta”, statele membre nu trebuie sa ramana
pasive atunci cand se confrunta cu dovezi ale unei amenintari suficient de bine stabilite
si iminente la adresa democratiei * Lipsa unui consens clar cu privire la masurile
specifice care trebuie luate pentru a contracara astfel de amenintari * Raspunsul statului
parat la amenintarea interferentei ruse in alegeri este in larga sa marja de apreciere ©
Adoptarea de masuri legislative si de altd naturd pentru a contracara amenintarile din
partea actorilor statali ostili * Posibila necesitate de a lua masuri suplimentare raiméane
in discutie ¢ Esenta dreptului reclamantilor nu este afectata

SECTIA A PATRA
(Cererea nr. 15653/22)
STRASBOURG

22 iulie 2025

in cauza Bradshaw si altii impotriva Regatului Unit,

Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunita in completul format



NRDO e 3-2025 118

din:

Lado Chanturia, presedinte,

Jolien Schukking,

Faris Vehabovi¢,

Tim Eicke,

Lorraine Schembri Orland,

Anne Louise Bormann,

Andras Jakab, judecatori,

si Simeon Petrovski, grefier adjunct al sectiei,

avand in vedere:

cererea (nr. 15653/22) impotriva Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord,
introdusa la Curte in temeiul articolului 34 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale (,,Conventia™) de catre trei cetateni britanici, dl.
Ben Bradshaw, dna. Caroline Lucas si dl. Alyn Smith (,,reclamantii”), la 22 martie 2022;

decizia de a notifica Guvernului Regatului Unit (,,Guvernul”) privind plangerile
referitoare la Articolul 3 din Protocolul nr. 1 si de a declara inadmisibile plangerile
identice formulate de alti doi reclamanti;

observatiile prezentate de guvernul parat si observatiile prezentate in raspuns de
reclamanti;

comentariile prezentate de Institutul European pentru Societatea Informationala,
0.z., caruia presedintele sectiei i-a acordat dreptul de a interveni;

Dupa deliberari in sedinta privata la 6 mai si 24 iunie 2025,

pronunta urmatoarea hotarare, adoptata la data mentionata:

INTRODUCERE

1. Potrivit reclamantilor, Rusia s-a angajat intr-o interferenta larg raspandita si
omniprezenta in alegerile democratice din tarile din cadrul Consiliului Europei si din
afara acestuia. Tactica sa agresiva include utilizarea dezinformarii ca arma pentru a
submina institutiile democratice, atacuri cibernetice deliberate impotriva entitétilor cheie
ale statului, inclusiv infrastructura electorald, operatiuni de ,,hack and leak™ si utilizarea
»trupelor cibernetice” si a ,,fermelor de troli” pentru a manipula discursul public si a
semana discordie intre grupurile sociale. Reclamantii sustin c&, in ciuda existentei unor
acuzatii credibile potrivit carora Rusia a Incercat sa interfereze in procesele democratice
din Regatul Unit, statul parat nu a investigat aceste acuzatii si nici nu a pus in aplicare
un cadru juridic si institutional eficient pentru a proteja impotriva riscului unei astfel de
interferente.

FAPTELE

2. Reclamantii, nascuti in 1960, 1960 si, respectiv, 1973, locuiesc in Londra. Acestia
au fost reprezentati de dl T.W. Short de la Leigh Day, o firma de avocati cu sediul in
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Londra.

3. Guvernul a fost reprezentat de agentul sau, domnul T. Geron, de la Ministerul
pentru Afaceri Externe, Commonwealth si Dezvoltare.

4. Faptele cauzei pot fi rezumate dupad cum urmeaza.

I. CONTEXTUL CAUZEI

5. In februarie 2019, Comisia pentru informatie digitala, culturi, mass-media si sport
a Camerei Comunelor (,,DCMS”) a publicat un raport intitulat ,,Dezinformarea si «stirile
false»” (a se vedea paragrafele 37-40 de mai jos). Un alt raport al Comitetului parlamentar
pentru informatii si securitate (,,ISC”), intitulat ,,Rusia” (a se vedea paragrafele 41-51 de
mai jos), a fost trimis prim-ministrului in octombrie 2019 si publicat in iulie 2020.

II. CEREREA DE CONTROL JUDICIAR A RECLAMANTILOR

6. Reclamantii au fost alesi membri ai Parlamentului (,,MP”) in cadrul alegerilor
generale desfasurate la 12 decembrie 2019. Primul si al doilea reclamant nu au candidat
la urmatoarele alegeri generale, desfasurate la 4 iulie 2024, iar al treilea reclamant si-a
pierdut mandatul.

7. Reclamantii considerd cd rapoartele DCMS si ISC, impreund cu raspunsul
public al guvernului la raportul ISC (a se vedea paragrafele 52-54 de mai jos), furnizau
dovezi credibile ale interferentei Rusiei in referendumul din 2014 privind independenta
Scotiei (,,referendumul privind independenta Scotiei”), referendumul din 2016 privind
apartenenta la Uniunea Europeana (,,referendumul privind UE”) si alegerile generale din
2019.

8. Reclamantii, impreuna cu doi membri pe viata ai Camerei Lorzilor si o organizatie
non-profit, au solicitat permisiunea de a contesta, prin intermediul unui control judiciar,
decizia prim-ministrului de a nu dispune si/sau esecul sau continuu n a dispune o ancheta
independenta privind interferenta Rusiei in procesele democratice ale tarii. Acestia au
sustinut cd, In lumina raportului ISC, acest esec constituia o incalcare a obligatiei de
ancheta prevazute la articolul 3 din Protocolul nr. 1 la Conventie. Acestia au contestat, de
asemenea, ceea ce au descris ca fiind ,,absenta unui cadru juridic eficient care sa asigure
«conditii care sa garanteze libera exprimare a opiniei poporului», astfel cum prevede
articolul 3 din Protocolul nr. 1”. In cele din urma, acestia au sustinut ci prim-ministrul nu
a actionat in conformitate cu obligatiile sale de drept public, intrucét nu a initiat o ancheta
publica.

A. Refuzul permisiunii pe baza documentelor

9. La 12 aprilie 2021, cererea solicitantilor de a obtine permisiunea de a solicita
controlul judiciar a fost respinsia pe baza documentelor. Judecitorul Inaltei Curti a
remarcat de la Inceput ca motivele contestarii se refereau la functii esentiale ale statului
si/sau la exercitarea suveranitatii statului. In conformitate cu principiile conventionale ale
controlului judiciar, instantele ar trebui sa se abtina de la a interveni in astfel de cazuri, cu
exceptia situatiilor In care sunt implicate drepturi legale specifice. Nu era cazul in speta,
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intrucét niciunul dintre drepturile reclamantilor nu fusese incalcat in cadrul vreunui
scrutin sau vreunui referendum.

10. In ceea ce priveste primul motiv invocat de reclamanti, judecatorul Inaltei Curti
nu a considerat ca articolul 3 din Protocolul nr. 1 impunea prim-ministrului sa efectueze
o ancheta independentd. In ceea ce priveste evenimentele din trecut, impunerea unei
astfel de obligatii ar implica instantele Intr-un exercitiu extrem de politizat si contestat.
In ceea ce priveste evenimentele viitoare, era de competenta primului ministru, si nu a
instantelor, sa decida daca era necesara o anchetd independentd pentru a asigura libera
exprimare a opiniei poporului in alegerile urmatoare.

11. Pentru judecatorul Inaltei Curti, contestarea cadrului juridic era o chestiune de
politica publica asupra céreia instanta nu se pronunta.

12. In sfarsit, judecatorul nu a considerat ci decizia de a nu incepe o ancheta publica
era irationald. Ea si-a bazat rationamentul pe lista motivelor de opozitie ale primului
ministru, care indica, inter alia, ca actiunile Rusiei au facut obiectul unui raport detaliat al
ISC (a se vedea paragrafele 41-51 de mai jos) si ca aspectele mai largi de politica publica
— precum abordarea dezinformarii si utilizarea retelelor sociale — erau in acel moment
obiectul unei elaborari de politici publice si al unei consultari publice. Nu existau dovezi
ca vreo activitate rusa ar fi avut vreun impact asupra eficacitatii dreptului de vot sau
asupra rezultatului vreunui scrutin. In plus, o ancheta publici nu avea competente de
investigare de tipul celor de care dispuneau politia si agentiile de informatii. Avand in
vedere ca plangerea se referea la faptul ca existau putine dovezi ale unei interferente
rusesti reusite deoarece nu se depusesera eforturi suficiente de investigare pentru a colecta
aceste dovezi, o ancheta publica nu ar fi putut sa umple acest gol, daca acesta exista.

13. Judecatorul nu a ajuns la o concluzie definitiva cu privire la problema calitatii
procesuale, intrucat chestiunea era ,,complexa”.

B. Cerere reinnoita de autorizare a solicitarii controlul judiciar

14. Cererea de autorizare a fost relnnoitd numai pe baza drepturilor prevazute in
Conventie. Aceasta a fost respinsi de Inalta Curte la 22 iunie 2021.

15. Judecitorul Inaltei Curti a convenit ¢4 ,,nu exista niciun temei pentru a sustine ca
ingerinta invocata a afectat existenta sau exercitarea dreptului de vot sau a dreptului de
a candida la alegeri al vreunei persoane” si nu a considerat ca se poate sustine existenta
vreunei obligatii legale n temeiul articolului 3 din Protocolul nr. 1. El a prezentat motive
detaliate, facand referire la jurisprudenta Curtii, pentru a ajunge la aceastd concluzie.

16. In temeiul celui de-al doilea motiv, reclamantii au sustinut incalcarea de citre
cadrul juridic intern a articolului 3 din Protocolul nr. 1, deoarece:

1. nu exista nicio entitate juridicd cu responsabilitatea legald de a preveni si

combate interferenta strdina in alegeri;

2. nu exista nicio obligatie legald ca reclamele politice online sa indice sursa lor,
cine le-a platit si tara de origine;

3. nu exista nicio obligatie legald pentru companiile de social media de a coopera
cu agentiile de securitate si informatii in cazul in care se suspecta cd un stat
strain ostil ar desfasura in secret o campanie;

4. Nu exista nicio interdictie privind donatiile strdine catre partidele politice sau
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campaniile electorale;

5. Nu exista nicio obligatie pentru agentii statelor strdine sau pentru alte persoane
care reprezentau interesele puterilor strdine de a se Inregistra ca atare in Regatul
Unit.

17. Judecatorul a considerat cd aceste plangeri constituiau o afirmatie privind o
omisiune legislativa, care nu intra in sfera de aplicare a articolului 6 din Legea privind
drepturile omului din 1998 (a se vedea paragraful 19 de mai jos). Oricum, judecatorul
a declarat ca plangerile erau nefondate intrucat articolul 3 din Protocolul nr. 1 nu dadea
nastere la astfel de obligatii specifice. Acesta nu urmarea sa prescrie structura sau forma
detaliata a legilor electorale, iar Curtea a depus eforturi semnificative pentru a sublinia
amploarea marjei de apreciere a statelor in stabilirea unor astfel de legi.

C. Cerere adresata Curtii de Apel pentru permisiunea de a face apel

18. La 27 septembrie 2021, Curtea de Apel a respins cererea reclamantilor de a li se
acorda permisiunea de a face apel, pe motiv cé cererea lor nu avea sanse reale de succes
si cd nu exista niciun alt motiv pentru a audia apelul.

[...]

D. Rapoarte nationale privind impactul dezinformarii

1. Raportul final al Comisiei pentru informatie digitala, culturd, mass-media
si sport (,DCMS”) a Camerei Comunelor, intitulat , Dezinformarea §i
stirile false”

37. DCMS este o comisie multipartinica formatd din membri ai Camerei Comunelor,
numiti de aceasta pentru a examina cheltuielile, administrarea si politica Departamentului
pentru Informatie Digitald, Cultura, Media si Sport si a organismelor publice asociate
acestuia.

38. Peparcursul aoptsprezece luni, comisiaa efectuat o ancheta privind dezinformarea,
care a acoperit, inter alia, modul in care alegerile politice ale persoanelor ar putea fi
afectate si influentate de informatiile online si de interferenta unor forte malefice in
alegerile politice din Regatul Unit. Raportul sau a fost publicat in februarie 2019.

39. Sub titlul ,,Influenta straind in campaniile politice”, raportul afirma:

,»A existat o influenta rusa clara si dovedita in alegerile strdine, iar in raportul nostru
intermediar am evidentiat dovezi ale unor astfel de incercéri in cadrul referendumului
privind UE.”

40. Referindu-se in mod specific la interferenta Rusiei in alegerile interne, raportul
continua:

Asa cum am mentionat In raportul nostru intermediar, prim-ministrul Theresa May a acuzat
Rusia de amestec in alegeri si de rdspandire a dezinformarii, in incercarea de a ,,transforma
informatia in arma” si de a semiana discordie in Occident. In raspunsul sau la raport, guvernul
a declarat ca, In urma atacului cu agent neurotoxic din Salisbury din martie 2018, guvernul a
,considerat ca statul rus a raspandit cel putin 38 de naratiuni false de dezinformare in legatura
cu acest act criminal”. Cu toate acestea, guvernul a precizat ca ,,nu a vazut dovezi ale utilizarii
cu succes a dezinformarii de catre actori strdini, inclusiv Rusia, pentru a influenta procesele
democratice din Regatul Unit.
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Cand secretarul de stat a fost Intrebat in cadrul unei audieri ce inseamna ,,cu succes”,
deputatul Jeremy Wright a raspuns: ,,Nu am vazut nimic care sa ne convinga ca interferenta
rusd a avut un impact semnificativ asupra modului in care oamenii aleg sa voteze la alegeri.
Nu este vorba ca nu au incercat, dar nu am vazut dovezi ale acestui impact semnificativ”.
Faptul ca guvernul a recunoscut ca a avut loc o interferenta, indiferent de lipsa dovezilor
privind impactul, este cu sigurantd un motiv suficient de ingrijorare. Guvernul ar trebui
sa efectueze analize pentru a intelege amploarea influentérii alegatorilor de catre Rusia
in timpul alegerilor.

De asemenea, guvernul nu poate afirma in mod definitiv ca ,,nu exista dovezi ale unei
interferente de succes” in procesele noastre democratice, deoarece termenul ,,succes”
este imposibil de definit retrospectiv. Exista insa dovezi solide care indica faptul ca actori
statali ostili influenteaza procesele democratice. Universitatea din Cardiff si Laboratorul
de Criminalistica Digitala al Atlantic Council au detaliat modalitatile prin care Kremlinul
a incercat s influenteze atitudinile in politica britanica.

Mass-media aliniatd Kremlinului a publicat un numar semnificativ de articole unice
despre referendumul privind UE. Cercetatorii de la 89 Up au analizat cele mai distribuite
articole si au identificat 261 cu o tendinta clard anti-UE. Cele doua principale surse au
fost RT si Sputnik, cu videoclipuri produse de Ruptly. Articolele care au devenit virale
au avut cea mai puternica tendintd anti-UE. Acoperirea sociald a acestor articole anti-
UE publicate de canalele detinute de Kremlin a fost de 134 de milioane de impresii
potentiale, In comparatie cu o acoperire totald de doar 33 de milioane si 11 milioane de
impresii potentiale pentru tot continutul distribuit de site-ul Vote Leave si, respectiv, de
site-ul Leave.EU. Valoarea unei campanii comparabile platite pe retelele sociale ar fi
intre 1,4 si 4,14 milioane de lire sterline.

Ben Nimmo, de la Laboratorul de Criminalisticd Digitald al Atlantic Council,
a detaliat incercarile de a influenta atitudinile fatd de referendumul privind Scotia, de
exemplu, care au inclus un observator electoral rus care a declarat ca referendumul nu este
in conformitate cu standardele internationale si conturi de Twitter care au pus la indoiala
legitimitatea acestuia. Comportamentul acestor conturi, sustine dl. Nimmo, este pro-
Kremlin si in concordanta cu comportamentul conturilor cunoscute a fi gestionate de asa-
numita ,,fabrica de troli” din Sankt Petersburg, Rusia, in timpul alegerilor prezidentiale
din 2016 din Statele Unite si dupa aceea. Cu toate acestea, nu este posibil s se determine
din surse deschise dacd unele sau toate conturile sunt actori independenti sau sunt legate
de operatiuni de dezinformare rusesti.

Guvernul a fost foarte dispus sa accepte dovezile activitatii rusesti in cazul Skripal,
o acceptare justificatd de dovezi. Cu toate acestea, este reticent in a accepta dovezile
de interferentd in referendumul din 2016 din Regatul Unit. Daca guvernul doreste ca
publicul sé trateze cu seriozitate declaratiile sale cu privire la aceste chestiuni importante
de securitate nationald si democratie, trebuie sa isi prezinte pozitia in mod impartial, fara
a fi influentat de implicatiile politice ale acesteia.

La fel ca alte tari, Regatul Unit este In mod evident vulnerabil la campaniile
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secrete de influentare digitald, iar guvernul ar trebui sa efectueze analize pentru a
intelege amploarea vizarii alegétorilor de catre actori strdini in timpul alegerilor trecute.
Intrebam guvernul daci legislatia actuala pentru protejarea procesului electoral impotriva
influentelor maligne este suficienta. Legislatia ar trebui sa fie in concordanta cu cele mai
recente evolutii tehnologice si ar trebui sa fie explicita cu privire la influentarea ilegala a
procesului democratic de catre actori straini. Indemnam guvernul s examineze aceasta
problema si sa raspunda in cartea sa alba.”

2. Raportul Comitetului de Informatii si Securitate al Parlamentului (,,1SC”)

intitulat ,, Rusia”

41. ISC este un comitet statutar care are responsabilitatea de a supraveghea
comunitatea de informatii a Regatului Unit. Cei noud membri ai séi, proveniti din ambele
camere ale Parlamentului, sunt numiti de Parlament, dupa ce au fost nominalizati de
prim-ministru in consultare cu liderul opozitiei.

42. Pe parcursul anului 2018, ISC a efectuat o ancheta majora care a acoperit diverse
aspecte ale amenintarii rusesti la adresa Regatului Unit, Tmpreund cu o examinare a
modului in care a raspuns guvernul britanic. Un raport a fost finalizat la 17 octombrie
2019 si, fiind deja aprobat de agentiile de securitate si informatii, a fost trimis prim-
ministrului. La 5 noiembrie 2019 — cu o zi inainte de dizolvarea Parlamentului Tnaintea
alegerilor din 2019 — presedintele ISC 1-a intrebat pe prim-ministru, in Parlament, daca
va face o declaratie cu privire la refuzul siu de a aproba raportul. In acest sens, el a
facut referire la un acord de lungé durata potrivit caruia prim-ministrul se va stradui sa
raspunda la astfel de rapoarte in termen de zece zile. Ca raspuns, el a fost informat de
ministrul pentru Europa si America ca examinarea unui raport atat de sensibil necesita
timp. Raportul a fost in cele din urma prezentat Parlamentului si publicat cu redactari
(reprezentate prin ,,***”) la 21 iulie 2020. Desi raportul a fost completat cu o anexa,
aceasta nu a fost inca publicata, ,,avand in vedere actuala amenintare rusa”.

43. Raportul a constatat ca:

Este clar ca Rusia reprezintd in prezent o amenintare semnificativa pentru Regatul Unit pe
mai multe fronturi — de la spionaj la interferenta in procesele democratice si la infractiuni
grave. Intrebarea este cum s-a ajuns la aceasta situatie si ce masuri ia in prezent comunitatea
de informatii pentru a o gestiona.

44. In contextul specific al interferentei in procesele democratice, raportul a
mentionat:

Réspandirea dezinformarii (prin care Intelegem promovarea de naratiuni intentionat false,
distorsionate sau care distrag atentia) si derularea de ,,campanii de influentare” sunt subiecte
separate, dar interconectate. O campanie de influentare in legétura cu alegerile, de exemplu,
poate utiliza rdspandirea dezinformarii, dar poate include si alte tactici, cum ar fi finantarea
ilicitd, perturbarea mecanismelor electorale sau atacuri directe asupra uneia dintre campanii
(cum ar fi ,,hack and leak™).

In ceea ce priveste amenintarea directa la adresa alegerilor, am fost informati ca
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mecanismele sistemului de vot din Regatul Unit sunt considerate in mare masura solide:
utilizarea unui sistem de vot pe suport de hartie si de numarare a voturilor foarte dispersat
face dificila orice interferentd semnificativa si intelegem cd GCHQ [Government
Communication Headquarters, agentia de informatii, securitate si cibernetica a Regatului
Unit] a depus eforturi considerabile pentru a asigura siguranta sistemului de Inregistrare
online a alegatorilor.”

45. Cu toate acestea, raportul continua:

Regatul Unit este in mod clar o tintd pentru campaniile de dezinformare si operatiunile de
influenta politicd ale Rusiei si, prin urmare, trebuie sa se doteze cu mijloacele necesare pentru
a contracara astfel de eforturi.

... Observam ca —la fel ca In cazul multor alte probleme actuale — companiile de social
media detin cheia, dar nu isi indeplinesc rolul; DCMS ne-a informat ca ***. Guvernul
trebuie sa Incerce acum sa stabileasca un protocol cu companiile de social media pentru
a se asigura cd acestea iau 1n serios utilizarea platformelor lor de catre state ostile si au
termene clare in care se angajeaza sa elimine astfel de materiale. Guvernul ar trebui sa
»denunte public” companiile care nu iau masuri. Un astfel de protocol ar putea fi extins
in mod util pentru a cuprinde si alte domenii 1n care este necesara actiunea companiilor
de social media, deoarece aceasta problema nu este specifica doar activitatilor ostile ale
statelor. In opinia noastrd, aceastd chestiune este urgenta si ne asteptim ca guvernul si
raporteze cat mai curand posibil progresele Inregistrate in acest domeniu.

46. Ca studiu de caz, raportul a luat in considerare referendumul privind UE,
deoarece au existat acuzatii publice raspandite cd Rusia a incercat sa il influenteze.
Potrivit raportului:

Impactul unor astfel de incercari ar fi dificil — dacd nu imposibil — de evaluat, si nu am Incercat
sd facem acest lucru. Cu toate acestea, este important sa se stabileasca daca un stat ostil a
intreprins actiuni deliberate cu scopul de a influenta procesul democratic din Regatul Unit,
indiferent dacd acestea au avut succes sau nu.

Studii din surse deschise au indicat preponderanta articolelor pro-Brexit sau anti-UE pe RT
si Sputnik, precum si utilizarea ,,botilor” si ,trollilor”, ca dovezi ale Incercarilor Rusiei de a
influenta procesul.

47. Raportul a mentionat, de asemenea, existenta unor ,,comentarii credibile din
surse deschise” care sugereaza ca Rusia a Intreprins campanii de influentare in legatura
cu referendumul privind independenta Scotiei.

48. In ceea ce priveste raspunsul guvernului la acuzatiile de interferentd rusa in
procesele sale democratice, raportul a indicat:

Probele scrise care ne-au fost furnizate pareau sd sugereze ca [Guvernul] nu a vazut si nu
a cautat dovezi ale unei interferente reusite in procesele democratice din Regatul Unit sau
ale vreunei activitdti care sa fi avut un impact semnificativ asupra alegerilor, de exemplu
influentarea rezultatelor. ***. ***_ Acest accent pus pe *** indicad faptul ca materialele din
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surse deschise (de exemplu, studiile privind incercérile de influentare a referendumului prin
intermediul RT si Sputnik sau campaniile din social media mentionate anterior) nu au fost
luate in considerare in totalitate. Avand In vedere ca anterior Comisia fusese informata ca
materialele din surse deschise erau acum pe deplin reprezentate in intelegerea guvernului
asupra situatiei amenintarilor, ne-a surprins faptul ca, in acest caz, nu a fost asa.

Desi este posibil ca unele probleme evidentiate 1n sursele deschise sd nu fi necesitat
capacitdtile de investigare secrete ale agentiilor de informatii si securitate sau sa fi fost la
periferia competentelor acestora, agentiile dispun totusi de capacitati care le permit sa ,,se stea
pe umerii” informatiilor din surse deschise: de exemplu, GCHQ ar putea incerca sa analizeze
conturile suspecte de pe retelele sociale identificate de analiza surselor deschise pentru a
descoperi adevaratii operatori ai acestora (si chiar pentru a le perturba utilizarea), sau SIS
[Serviciul Secret de Informatii, cunoscut si sub numele de MI6] ar putea Insarcina in mod
specific un agent sa furnizeze informatii cu privire la amploarea si natura oricaror campanii de
influenta rusesti. Cu toate acestea, am constatat ***, ceea ce sugereazad ca *** ***,

(ii1) Lipsa unei evaluari retrospective

Nu ni s-a furnizat nicio evaluare post-referendum a incercérilor de interferenta ale
Rusiei, ***. Aceastd situatie contrasteaza puternic cu modul in care SUA a gestionat
acuzatiile de interferentd rusa in alegerile prezidentiale din 2016, unde o evaluare a
comunitatii de informatii a fost realizatd in termen de doua luni de la vot, iar un rezumat
neclasificat a fost facut public. Desi problemele in joc In campania pentru referendumul
privind UE sunt mai putin clare, comisia considera totusi ca serviciile de informatii
britanice ar trebui sa elaboreze o evaluare analogd a potentialei interferente ruse in
referendumul privind UE si sa publice un rezumat neclasificat al acesteia.

*#%_ Chiar daca concluzia unei astfel de evaluari ar fi ca interferenta a fost minima,
aceasta ar reprezenta totusi o asigurare utild pentru public ca procesele democratice din
Regatul Unit au ramas relativ sigure.

49. Raportul a mentionat cd, dupa sfarsitul Razboiului Rece, efortul operational
alocat combaterii activitatilor ostile ale Rusiei a scazut. Raportul a continuat:

Recunoastem pe deplin presiunile considerabile exercitate asupra agentiilor dupa 9/11 si faptul
ca acestea dispun de resurse limitate, pe care trebuie sd le concentreze asupra prioritatilor
operationale. Cu toate acestea, reactia la situatia actuald este in mod inerent ineficienta si,
in opinia noastrd, pand de curand guvernul a subestimat grav amenintarea rusd si raspunsul
necesar.

50. Agentiile de informatii au informat ISC ca DCMS avearesponsabilitatea principald
pentru campaniile de dezinformare, iar Comisia Electorala (a se vedea paragrafele 30-31
de mai sus) avea responsabilitatea pentru securitatea generala a proceselor democratice.
Cu toate acestea, DCMS a informat ISC ca functia sa se limita in mare masurd la
politica generald a guvernului privind utilizarea dezinformarii, si nu analiza sau organiza
operatiuni impotriva campaniilor unor state ostile. Potrivit ISC:

DCMS este un mic departament de politici publice din Whitehall, iar Comisia Electorala
este un organism mai curdnd neinterventionist; niciunul dintre ele nu se afla In pozitia
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centrald necesara pentru a face fatd unei amenintari majore din partea unui stat ostil la adresa
democratiei noastre. Protejarea discursului si a proceselor noastre democratice Tmpotriva
interferentelor ostile din straindtate este o responsabilitate centrald a guvernului si ar trebui sa
fie o prioritate ministeriala.

51. Raportul a analizat, de asemenea, dacd comunitatea de informatii dispunea de
toate competentele si instrumentele necesare pentru a contracara activitatea ostila a
Rusiei. Sub titlul ,,Protejarea democratiei”, raportul afirma:

Comisia speciala [DCMS] a intrebat deja guvernul ,,daca legislatia actuald pentru protejarea
procesului electoral impotriva interferentelor maligne este suficientd. Legislatia ar trebui sa
fie in concordanta cu cele mai recente evolutii tehnologice”. Observam ca interferenta fizica
in procesele democratice din Regatul Unit este mai putin probabila, avand in vedere utilizarea
unui sistem pe suport de hartie — cu toate acestea, sustinem solicitarile Comisiei speciale
DCMS de a i se acorda Comisiei electorale puterea de a ,,impiedica o persoana care locuieste
in afara Regatului Unit sa actioneze ilegal intr-o campanie.

Separat, se pune problema influentei asupra proceselor noastre democratice. S-au ridicat
intrebari cu privire la actualitatea legislatiei electorale, avand in vedere ,,trecerea de la panouri
publicitare fizice la campanii politice online, foarte tintite”. Observam — si suntem de acord
din nou cu Comisia speciala DCMS — ca ,,Regatul Unit este Tn mod evident vulnerabil la
campanii digitale acoperite de influentare”. In acest sens, ne-am intrebat deja daca Comisia
Electorala are competente suficiente pentru a asigura securitatea proceselor democratice
atunci cand sunt implicate amenintari ostile din partea altor state; dacd trebuie sa combata
interferentele strdine, atunci trebuie sa i se acorde competentele legislative necesare.

3. Raspunsul public al guvernului la raportul ISC ,, Rusia”
52. in iulie 2020, guvernul a publicat un raspuns public la raportul ISC. Acesta
afirma ca:

Democratia liberd si deschisd a Regatului Unit este unul dintre cele mai mari atuuri ale
natiunii noastre. Cu toate acestea, stim ca anumite state incearca sa exploateze sistemul nostru
deschis pentru a creea diviziune si a submina increderea in democratia noastrd si in cele ale
aliatilor nostri, prin dezinformare, atacuri cibernetice si alte metode. Am afirmat cu claritate
faptul ca orice interferentd strdind in procesele democratice ale Regatului Unit este complet
inacceptabild. Protejarea Regatului Unit impotriva interferentelor strdine, fie ca provin din
Rusia sau din orice alt stat, este si va fi intotdeauna o prioritate absoluta.

Am colaborat cu industria, societatea civild si partenerii internationali pentru a implementa
sisteme solide care sa asigure securitatea proceselor noastre democratice si sa descurajeze
incercarile de interferenta in acestea. Aceasta activitate se desfasoard cu respect maxim pentru
libertatea presei, a discursului politic si parlamentar si pentru libertatea de exprimare. Vom
pune in echilibru Intotdeauna necesitatea de a asigura securitatea democratiei noastre cu
datoria noastra de a ne apara valorile.

53. Guvernul a recunoscut ca era ,,aproape sigur ca actorii rusi incercasera sa intervina
in alegerile generale din 2019 prin amplificarea online a documentelor guvernamentale
obtinute si divulgate ilegal”. Raspunsul s-a referit, de asemenea, la ,,mai multe incidente
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survenite in timpul alegerilor generale din 2019, inclusiv atacuri de tip ,,distributed denial
of service” Impotriva partidelor politice si e-mailuri suspecte primite de candidati”. Cu
toate acestea, guvernul nu a vazut ,,nicio dovada de interferenta de succes in referendumul
privind UE”.

54. Raspunsul a continuat:

Desi nu existd dovezi ale unei campanii rusesti de amploare impotriva alegerilor, orice
incercare de a interfera in procesele noastre democratice este complet inacceptabild. O ancheta
penala este in curs si ar fi nepotrivit sd facem alte declaratii in acest moment.

Agentiile de informatii si securitate elaboreazd si contribuie la evaludri periodice ale
amenintarii reprezentate de activitatile ostile ale statelor, inclusiv in ceea ce priveste potentiala
interferentd n procesele democratice din Regatul Unit. Noi analizdm 1n permanentd aceste
evaludri si, acolo unde este necesar, le actualizdm in functie de noi informatii, inclusiv in
timpul evenimentelor democratice cum ar fi alegerile si referendumurile. Atunci cand apar
informatii noi, guvernul va lua Intotdeauna in considerare utilizarea cea mai adecvata a
oricdror informatii pe care le dezvoltd sau le primeste, inclusiv daca este oportun ca acestea
s fie facute publice. Avand in vedere aceastd abordare de lungd duratd, nu este necesara o
evaluare retrospectiva a referendumului privind UE.

4. Raportul anual al Centrului National de Securitate Cibernetica (,, NCSC”)

pentru 2023
55.NCSC, care face parte din Government Communication Headquarters (,, GCHQ”,
agentia de informatii, securitate si cibernetica a Regatului Unit), a fost lansat in octombrie
2016 pentru a actiona ca o punte de legatura intre industrie si guvern si pentru a oferi
o sursa unificatd de consiliere, orientare si sprijin in materie de securitate cibernetica,
inclusiv gestionarea incidentelor de securitate ciberneticd. Colaboreaza cu alte agentii de
aplicare a legii, agentii de aparare, agentiile de informatii si securitate ale Regatului Unit

si parteneri internationali.
56. In ceea ce priveste problema interferentei in alegeri, NCSC a declarat urmitoarele

in raportul sau anual pentru 2023:

Incercarile Rusiei de a manipula institutiile democratice

Nu este un secret faptul ca Rusia incearca sa-si sldbeasca si sd-si divizeze adversarii prin
interferenta in alegeri folosind dezinformarea, atacurile cibernetice si alte metode.

Guvernul britanic considera ca este aproape sigur cd actorii rusi au Incercat sd se amestece
in alegerile generale din 2019. in lunile urmatoare, cu alegerile din Marea Britanie si SUA la
orizont, ne putem astepta ca integritatea sistemelor noastre sa fie testatda din nou.

Protejarea proceselor noastre democratice si electorale impotriva interferentelor straine, fie
din partea Rusiei, fie din partea oricarui alt stat, este si va fi Intotdeauna o prioritate absoluta
pentru NCSC si vom continua sa sprijinim activitatea esentiald a guvernului in acest domeniu.

[...]
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III.UNIUNEA EUROPEANA

A. Regulamentul (UE) 2022/350 al Consiliului din 1 martie 2022 de modificare
a Regulamentului (UE) nr. 833/2014 privind méasuri restrictive avind in vedere
actiunile Rusiei de destabilizare a situatiei din Ucraina si Decizia (CFSP)
2022/351 a Consiliului din 1 martie 2022 de modificare a Deciziei 2014/512/CFSP
privind maésuri restrictive avind in vedere actiunile Rusiei de destabilizare a
situatiei din Ucraina
84. Regulamentul si decizia mentionate mai sus au subliniat necesitatea de a consolida
in continuare rezilienta Uniunii Europene si a statelor membre, precum si capacitatea
acestora de a contracara amenintarile hibride, inclusiv dezinformarea si operatiunile de
influentare. Ambele au mentionat la paragraful (6) din preambuluri ca:

Federatia Rusd s-a angajat Intr-o campanie internationald sistematica de manipulare a mass-
mediei si de denaturare a faptelor, cu scopul de a-si consolida strategia de destabilizare
a tarilor vecine, a Uniunii si a statelor sale membre. In particular, propaganda a vizat in
mod repetat si consecvent partidele politice europene, in special in perioadele electorale,
precum si societatea civila, solicitantii de azil, minoritatile etnice ruse, minoritdtile de gen si
functionarea institutiilor democratice din Uniune si din statele sale membre.

85. Prin acest regulament si aceasta decizie, Uniunea Europeani a interzis
operatorilor sé difuzeze orice continut provenind de la anumite persoane juridice, entitati
sau organisme identificate, inclusiv prin transmiterea sau distribuirea prin orice mijloace,
cum ar fi cablu, satelit, IP-TV, furnizori de servicii de internet, platforme sau aplicatii de
partajare a videoclipurilor pe internet, fie ele noi sau preinstalate. Persoanele juridice,
entitatile sau organismele identificate erau RT-Russia Today English, RT-Russia Today
UK, RT-Russia Today Germany, RT-Russia Today France, RT-Russia Today Spanish si
Sputnik. O contestatie a acestui regulament si a acestei decizii pe motiv, inter alia, ca ar
fi incélcat ,,drepturile la aparare, libertatea de exprimare si de informare, libertatea de a
desfasura o activitate comerciala si principiul nediscriminarii pe motive de nationalitate”
a fost respinsd de Marea Camera a Tribunalului Uniunii Europene in hotararea sa
din 27 iulie 2022 in cauza T-125/22 RT France c. Consiliului Uniunii Europene
(ECLI:EU:T:2022:483). Recursul la CJUE (cauza C620/22 P) a fost retras de RT France
la 6 iunie 2023.

[...]
I. ADMISIBILITATE

A. Aplicabilitatea Articolului 3 din Protocolul nr. 1

1. Observatiile partilor
(a) Guvernul
100. Guvernul a sustinut ca, pana in prezent, Curtea a interpretat Articolul 3 din
Protocolul nr. 1 ca impunand statelor o serie relativ restransi de obligatii. Incalcarile
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constatate de Curte s-au incadrat, in general, in una din trei categorii largi: restrictii directe
impuse de stat cu privire la persoanele care pot candida sau vota la alegeri; nerespectarea
de catre stat a propriului sau drept electoral; si esecul statului de a asigura un sistem de
cai de atac rezonabil de echitabil si eficient pentru presupusele incélcari ale dreptului
electoral. In plus, acesta este un domeniu in care Curtea a considerat ci marja de apreciere
este largd, intrucat existd numeroase modalitati de organizare si functionare a sistemelor
electorale si o multitudine de diferente, inter alia, in ceea ce priveste evolutia istorica,
diversitatea culturala si gndirea politicd in Europa, pe care fiecare stat contractant trebuia
sa le modeleze in conformitate cu propria viziune democratica (guvernul a citat, in acest
sens, cauza Hirst impotriva Regatului Unit (nr. 2) [GC], nr. 74025/01, § 60, CEDO 2005-
IX).

101. Potrivit Guvernului, prin incercarea de a impune statelor contractante
obligatia de a lua masuri prescriptive si specifice pentru a proteja persoanele Impotriva
interferentelor din partea unor terti externi, care se manifestau sub forma raspandirii de
informatii incorecte pe retelele de socializare, si de a investiga presupusele interferente,
reclamantii invitau Curtea sa creeze o noud categorie prescriptiva si de anvergura de
obligatii pozitive in temeiul Articolului 3 din Protocolul nr. 1 la Conventie. Astfel de
obligatii ar extinde iIn mod semnificativ obligatiile recunoscute ale statului intr-un mod
care nu este in concordanta cu jurisprudenta de principiu a Curtii si nu este compatibil cu
marja larga de apreciere acordata statelor in acest domeniu.

102. Guvernul a sustinut in continuare cd nimic nu sustine existenta unei obligatii
procedurale de a investiga incélcarile posibile ale Articolului 3 din Protocolul nr. 1.
Obligatiile de investigare au fost descrise in mod corect ca fiind ,,adjectivale”, deoarece
existd pentru a asigura eficacitatea dreptului primar (Guvernul a citat, in acest sens,
Al Nashiri impotriva Romdniei, nr. 33234/12, § 629, 31 mai 2018). Intrucat statul nu
avea niciuna dintre obligatiile sistemice pozitive invocate de reclamanti, nu putea avea
obligatia de a investiga incilcarile posibile ale acestor obligatii. In plus, o astfel de
obligatie ar fi incompatibild cu marja largd de apreciere de care beneficiaza statele in
punerea in aplicare si apararea drepturilor prevazute la Articolul 3 din Protocolul nr. 1.

103. Au existat, de asemenea, obiectii serioase de principiu cu privire la impunerea
unei obligatii legale statului de a investiga presupuse interferente in alegeri care nu
se considera cd au incalcat legislatia electorald internd si care nu s-a demonstrat cd ar
fi modificat rezultatul alegerilor. O astfel de obligatie ar risca sd implice organismele
statului intr-o actiune care ar putea fi perceputa ca servind scopuri politice partizane. De
asemenea, ar putea implica instantele intr-un context extrem de politizat si contestat si
ar risca sa genereze exact genul de arbitrariu impotriva caruia protejeaza Articolul 3 din
Protocolul nr. 1.

104. In cazul in care ar exista o astfel de obligatie, guvernul a sustinut ci pragul
pentru angajarea sa ar fi Tn mod necesar unul ridicat. Principiul fundamental al Articolului
3 din Protocolul nr. 1 este ca eficacitatea practica a dreptului de a vota si de a candida la
alegeri nu ar trebui sa fie diminuata, iar esenta sa nu ar trebui sa fie afectata. Acest prag
in mod evident nu a fost atins in cazul de fata, chiar dacd argumentele reclamantilor ar
fi luate in considerare la nivel maxim. Nu s-a sugerat cd cineva care dorea sa voteze la
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alegeri a fost impiedicat sa o faca; ca votul vreunei persoane nu a fost numarat; ca vreun
alegator a fost intimidat; sau ca rezultatul vreunei alegeri ar fi fost sau ar fi putut fi diferit
ca urmare a interferentei rusesti. In masura in care reclamantii s-au bazat pe utilizarea de
catre Rusia a unei retele extrem de sofisticate de ,,boti”, ,,trolli” si alte site-uri partizane
de socializare si de stiri, nu este clar cum ar putea acestea afecta eficacitatea practica a
dreptului oricarui alegator de a vota si, prin urmare, de a-si exprima liber opinia. Fiecare
alegator si-ar exprima votul dintr-o serie complexad de motive. Prin urmare, este in mod
inerent improbabil ca o anumita informatie incorecta citita online sa determine un alegator
sa voteze diferit.

(b) Reclamantii

105. Reclamantii au sustinut cd Articolul 3 din Protocolul nr. 1 impune statelor
contractante obligatia de a organiza alegeri libere si corecte, In conditii care sd asigure
libera exprimare a vointei poporului in alegerea legislativului. Aceasta include obligatia
pozitiva de a lua masuri active pentru organizarea alegerilor n conditii corecte (ei au citat,
de exemplu, Yumak si Sadak impotriva Turciei [GC], nr. 10226/03, § 106, CEDO 2008)
si impune statului sd se asigure cd orice ingerintd sau limitare a drepturilor garantate
de Articolul 3 din Protocolul nr. 1 nu impiedica libera exprimare a vointei poporului
in alegerea legislativului (ibid., § 109). Obligatiile pozitive prevazute la Articolul 3
din Protocolul nr. 1 erau in mod necesar specifice contextului si includeau garantarea
pluralismului si absenta constrangerii sau presiunii (a se vedea Yumak si Sadak, citat mai
sus, §§ 106-108, si Partidul Comunist al Rusiei si altii impotriva Rusiei , nr. 29400/05,
§§ 124-126, 19 iunie 2012), combaterea amenintarilor la adresa corectitudinii procesului
electoral (a se vedea Partidul Laburist Georgian impotriva Georgiei , nr. 9103/04, §§
82-87, CEDO 2008) si instituirea unui sistem de investigare eficientd a plangerilor si
contestatiilor in materie electorald (a se vedea Namat Aliyev impotriva Azerbaidjanului,
nr. 18705/06, § 81, 8 aprilie 2010).

106. Reclamantii au subliniat cad deja Curtea constatase ca Articolul 3 din Protocolul
nr. 1 implicd o obligatie pozitivd de a se asigura ca integritatea electorald nu este
subminatd de presiuni interne ilegale (a se vedea, de exemplu, Karimov impotriva
Azerbaidjanului, nr. 12535/06, §§ 42-50, 25 septembrie 2014; Namat Aliyev, citat mai
sus, §§ 70-90; si Partidul Comunist din Rusia, citat mai sus, §§ 107-129). Aceasta a
facut referire In mod specific (chiar dacé indirect) la riscurile unei interferente directe
si rau intentionate in alegeri si la necesitatea de a se proteja Impotriva acesteia (a se
vedea Partidul Comunist din Rusia, citat mai sus, § 123) si a confirmat ca interferenta
electorala care are o ,,influentd nejustificata asupra alegerii alegatorilor” este o neregula
de natura sa submineze caracterul democratic al alegerilor (a se vedea Gahramanli si altii
impotriva Azerbaidjanului , nr. 36503/11, § 73, 8 octombrie 2015). In opinia lor, intrucat
nu exista nicio diferentd de principiu intre amenintarile provenite din sfera interna (chiar
si din partea statului insusi) si amenintarile provenite din strainatate, Articolul 3 din
Protocolul nr. 1 trebuie sa includa si o obligatie pozitiva de a proteja sistemul electoral
impotriva presiunilor, interferentelor sau atacurilor externe din partea actorilor straini.
Recunoasterea unei astfel de obligatii nu ar extinde domeniul de aplicare al dreptului
primar prevazut la Articolul 3 din Protocolul nr. 1.
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107. In opinia reclamantilor, guvernul a gresit, prin urmare, cind a sugerat ci
obligatiile prevazute la Articolul 3 din Protocolul nr. 1 sunt in principal negative si ca
singura obligatie pozitiva prevazuta la articolul respectiv este aceea de a dispune de un
sistem independent de céi de atac suficient de eficient pentru incélcarile legii electorale
(a se vedea observatiile guvernului rezumate in paragraful 100 de mai sus). In acest sens,
este de remarcat faptul ca, atunci cind Marea Camera a examinat obligatia de a institui un
sistem de cdi de atac, a descris-o ca fiind ,,un instrument important de care dispune statul
pentru a-si indeplini obligatia pozitiva” in temeiul Articolului 3 din Protocolul nr. 1 (a se
vedea Mugemangango impotriva Belgiei [GC], nr. 310/15, § 69, 10 iulie 2020).

108. Potrivit reclamantilor, o consecintd necesara a obligatiei generale a statului
de a organiza alegeri democratice in conditii care sa asigure libera exprimare a opiniei
poporului in alegerea legislativului este obligatia de a investiga acuzatiile credibile
privind nereguli electorale sau interferente care amenintd sa submineze integritatea
si eficacitatea unei proceduri electorale menite sa identifice vointa poporului prin vot
universal. Statul nu putea determina in mod corespunzator masurile pozitive pe care
sa le adopte pentru a asigura respectarea liberei exprimari a opiniei poporului daca nu
investigase sau ignorase acuzatiile credibile de interferente care amenintau sa submineze
acest principiu fundamental.

109. In consecintd, reclamantii au sustinut ci, in fata unor dovezi credibile de
interferenta in alegeri, statul era obligat sd ia masuri suplimentare pentru a obtine mai
multe informatii si a verifica acuratetea acuzatiilor (a se vedea Namat Aliyev, citat mai
sus, § 88). Curtea a identificat anterior cerinta de a investiga circumstantele care au dus
la incdlcarea unei obligatii pozitive, pentru a evita repetarea acesteia (a se vedea, de
exemplu, Mocanu si altii impotriva Romaniei [GC], nr. 10865/09 si alte 2, §§ 317-318,
CEDO 2014 (extrase), si McCann si altii impotriva Regatului Unit , 27 septembrie 1995,
§§ 146 si 161, seria A nr. 324), iar acelasi rationament a fundamentat obligatia pozitiva
de a investiga in contextul Articolului 3 din Protocolul nr. 1: investigatia trebuia sa
asigure, In masura posibilului, identificarea tuturor faptelor, astfel incat sa se poata trage
invataminte si sd se pund in aplicare. O astfel de obligatie este necesara pentru ca dreptul
prevazut la Articolul 3 din Protocolul nr. 1 sa fie practic si efectiv si nu afecteaza marja
largé de apreciere a statelor contractante si nici nu interfereaza cu libertatea lor de a-si
modela propria viziune democratica.

110. In plus, reclamantii au sustinut ci argumentul potrivit ciruia o obligatie de
investigare ar implica instantele intr-un context extrem de politizat si contestat (a se
vedea observatiile guvernului rezumate la paragraful 103 de mai sus) nu era un raspuns
relevant, intrucat toate cererile privind Incalcarea Articolului 3 din Protocolul nr. 1 au
avut loc intr-un astfel de context.

111. In ceea ce priveste intrebarea daca obligatia de investigare a fost declansati in
cazul de fata, reclamantii au sustinut ca guvernul nu se putea baza pe absenta dovezilor
ca interferenta rusa a modificat rezultatul alegerilor intr-un caz in care obiectul plangerii
era tocmai faptul ca guvernul nu a investigat aceasta chestiune. Era suficient ca existau
dovezi cé interferenta a avut loc.
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2. Evaluarea Curtii

(a) Principii generale

(i) Democratia si protectia acesteia in sistemul Conventiei

112. Democratia constituie un element fundamental al ,,ordinii publice europene”.
Acest lucru reiese, In primul rand, din preambulul Conventiei, care stabileste o legatura
foarte clara intre Conventie si democratie, afirmand cd mentinerea si realizarea in
continuare a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sunt asigurate cel mai bine,
pe de o parte, printr-o democratie politica eficienta si, pe de alta parte, printr-o intelegere
si respectare comuna a drepturilor omului. Preambulul afirma in continuare ca tarile
europene au un patrimoniu comun de traditii politice, idealuri, libertate si stat de drept.
Acest patrimoniu comun consta in valorile fundamentale ale Conventiei; astfel, Curtea a
subliniat Tn numeroase ocazii ca de altfel Conventia a fost conceputa pentru a mentine si
promova idealurile si valorile unei societdti democratice. Cu alte cuvinte, democratia este
singurul model politic avut in vedere de Conventie si, in consecintd, singurul compatibil
cu aceasta (a se vedea, printre multe alte autorititi, Zdanoka impotriva Letoniei [GC], nr.
58278/00, § 98, CEDO 2006-1V si Partidul Comunist Unit al Turciei si altii impotriva
Turciei, 30 ianuarie 1998, § 45, Rapoarte privind hotararile si deciziile 1998-I).

113. Drepturile garantate de Articolul 3 din Protocolul nr. 1 sunt esentiale pentru
stabilirea si mentinerea fundamentelor unei democratii eficiente si adevarate, guvernate
de statul de drept, si sunt, prin urmare, de o importanta primordiala in sistemul Conventiei
(a se vedea, printre alte autoritati, Mathieu-Mohin si Clerfayt impotriva Belgiei, 2 martie
1987, § 47, Seria A nr. 113; Zdanoka, citati mai sus, §§ 98 si 103; Sitaropoulos i
Giakoumopoulos impotriva Greciei [GC], nr. 42202/07, § 63, CEDO 2012; Karacsony
si altii impotriva Ungariei |GC], nr. 42461/13 si 44357/13, § 141, 17 mai 2016;
Mugemangango, citat mai sus, § 67; si Selahattin Demirtas impotriva Turciei (nr. 2)
[GC],nr. 14305/17, § 382, 22 decembrie 2020). Alegerile libere si libertatea de exprimare,
in special libertatea dezbaterii politice, constituie fundamentul oricarei democratii (a se
vedea Selahattin Demirtas (nr. 2), citat mai sus, § 383, si Tanase impotriva Moldovei
[GC], nr. 7/08, § 154, CEDO 2010).

114. Nu se poate exclude posibilitatea ca o persoana sau un grup de persoane sa se
bazeze pe drepturile consacrate in Conventie sau in protocoalele sale pentru a incerca sa
deduca din acestea dreptul de a desfasura ceea ce, in practicd, constituie activitati menite
sa distruga drepturile sau libertatile prevazute in Conventie. Tocmai aceasta preocupare
i-a determinat pe autorii Conventiei si introducd articolul 17 (a se vedea Zdanoka,
citat mai sus, § 99; a se vedea si Refah Partisi (Partidul Bundstarii) si altii impotriva
Turciei [GC], nr. 41340/98, 41342/98, 41343/98 si 41344/98, § 99, CEDO 2003-II). in
consecinta, pentru a garanta stabilitatea si eficacitatea unui sistem democratic, statul poate
fi obligat sa ia masuri specifice pentru a se proteja. Astfel, in Vogt impotriva Germaniei
(26 septembrie 1995, §§ 51 si 59, seria A nr. 323), In ceea ce priveste cerinta de loialitate
politica impusa functionarilor publici, Curtea a recunoscut legitimitatea conceptului de
»democratie capabild sa se apere”.

115. Curtea a constatat, de asemenea, ca pluralismul si democratia se bazeaza pe un
compromis care necesitd diverse concesii din partea persoanelor, care trebuie uneori sa
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fie pregatite sa-si limiteze unele dintre libertati pentru a asigura o mai mare stabilitate a
tarii in ansamblu (a se vedea Zdanoka, citata mai sus, § 100, si Refah Partisi (Partidul
Bunastarii) si altii, citatd mai sus, § 99). Problema care se pune atunci este aceea de a
ajunge la un compromis intre cerintele apararii societatii democratice, pe de o parte, si
protejarea drepturilor individuale, pe de altd parte (a se vedea Zdanoka, citati mai sus,
§ 100, si Partidul Comunist Unit al Turciei si altii , citatd mai sus, § 32). De fiecare data
cand un stat intentioneaza sd se bazeze pe principiul ,,unei democratii capabile sa se
apere” pentru a justifica o ingerinta in drepturile individuale, acesta trebuie sa evalueze
cu atentie sfera de aplicare si consecintele masurii avute in vedere, pentru a se asigura
ca se realizeaza un echilibru intre cerintele apararii societatii democratice si protejarea
drepturilor individuale (a se vedea Zdanoka, citati mai sus, § 100).

116. In cele din urma, in ceea ce priveste punerea in aplicare a masurilor destinate
apararii valorilor democratice, Curtea a declarat in cauza Refah Partisi (Partidul
Bunastarii) si altii (mentionata mai sus, § 102):

Curtea considera cd nu se poate cere unui stat sa astepte, inainte de a interveni, pana cand un
partid politic preia puterea si incepe sa ia masuri concrete pentru a pune n aplicare o politica
incompatibila cu standardele Conventiei si ale democratiei, daca pericolul pe care il reprezinta
aceastd politica pentru democratie este suficient de bine stabilit si iminent. Curtea accepta ca,
in cazul in care prezenta unui astfel de pericol a fost stabilita de instantele nationale, dupa
o examinare detaliatd supusa unei supravegheri europene riguroase, un stat poate ,,preveni
in mod rezonabil executarea unei astfel de politici, care este incompatibila cu dispozitiile
Conventiei, inainte de a se Incerca punerea in aplicare a acesteia prin masuri concrete care ar
putea prejudicia pacea civila si regimul democratic al tarii”. ...

(ii) Articolul 3 din Protocolul nr. 1

117. Desi Articolul 3 din Protocolul nr. 1 difera de celelalte drepturi garantate in
Conventie si in protocoalele sale intrucat este formulat in termeni de obligatie a Inaltei
Parti Contractante de a organiza alegeri in conditii care sd asigure libera exprimare
a opiniei poporului, mai degraba decat in termeni de drept sau libertate specifica,
Curtea, avand 1n vedere lucrarile pregatitoare privind Articolul 3 din Protocolul nr. 1 si
interpretarea acestei dispozitii in contextul Conventiei In ansamblu, a stabilit ca acesta
implicéd drepturi individuale, in primul rand dreptul de a vota si de a candida la alegeri
(a se vedea Selahattin Demirtas, citat mai sus, § 385; Zdanoka, citat mai sus, § 102; si
Mathieu-Mohin si Clerfayt , citat mai sus, §§ 46-51).

118. Cu toate acestea, intrucat acest articol stabileste, In termeni generali, obligatia
partilor contractante de a organiza alegeri libere prin vot secret ,,la intervale rezonabile,
in conditii care sd asigure libera exprimare a opiniei poporului”, acesta garanteaza, de
asemenea, un drept mai general, si anume dreptul de a beneficia de alegeri legislative
in conformitate cu formula mentionata mai sus (a se vedea Partija ,, Jaunie Demokrati”
si Partija ,,Miisu Zeme” Impotriva Letoniei (decizie), nr. 10547/07 si 34049/07, 29
noiembrie 2007). Prin urmare, statul are obligatia de a adopta masuri pozitive pentru
a organiza alegeri ,,In conditii care sd asigure libera exprimare a opiniei poporului in
alegerea legislativului” (a se vedea Partidul Comunist al Rusiei si altii, citat mai sus, §
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107; a se vedea, de asemenea, Yumak si Sadak, citat mai sus, § 106).

119. In consecinti, Curtea trebuie si se asigure ca acele conditii in care au fost
exercitate drepturile electorale individuale ale reclamantilor nu au restrans drepturile
in cauza Intr-o masurd care sa le afecteze esenta si sa le priveze de eficacitate (a se
vedea Abdalov si altii impotriva Azerbaidjanului, nr. 28508/11 si 33773/18, § 91, 11 iulie
2019; Namat Aliyev, a se vedea mai sus, § 75; Scoppola impotriva Italiei (nr: 3) [GC], nr.
126/05, § 84, 22 mai 2012; si Riza si altii impotriva Bulgariei, nr. 48555/10 si 48377/10,
§ 142, 13 octombrie 2015). Astfel de conditii nu trebuie sa mpiedice libera exprimare
a poporului in alegerea legislativului — cu alte cuvinte, ele trebuie sé reflecte sau sa nu
contravina preocupdrii de a mentine integritatea si eficacitatea unei proceduri electorale
menite sd identifice vointa poporului prin sufragiu universal (a se vedea Hirst, citat mai
sus, § 62).

120. Nu poate exista democratie fara pluralism (a se vedea Gorzelik si altii impotriva
Poloniei [GC], nr. 44158/98, §§ 89 si urmatoarele, 17 februarie 2004), care nu poate fi
atins fara adoptarea anumitor masuri pozitive. In domeniul televiziunii, Curtea a afirmat
cd, in cazul 1n care un stat ,,decide sa creeze un post public de televiune, [...] legislatia
si practica nationala trebuie sa garanteze ca acest sistem oferda un serviciu pluralist” (a
se vedea Manole si altii impotriva Moldovei , nr. 13936/02, §§ 100-101, CEDO 2009
(extrase)). In contextul alegerilor, obligatia statului de a adopta unele masuri pozitive
pentru a asigura pluralismul opiniilor a fost, de asemenea, recunoscuta de Curte (a se
vedea, de exemplu, Partidul Comunist al Rusiei si altii, citat mai sus, § 125; a se vedea,
de asemenea, mutatis mutandis, Informationsverein Lentia si altii impotriva Austriei, 24
noiembrie 1993, § 38, seria A nr. 276, si Partidul Conservator Rus al Antreprenorilor si
altii impotriva Rusiei, nr. 55066/00 si 55638/00, §§ 71-72, 11 ianuarie 2007). §§ 100-101,
CEDO 2009 (extrase)). In contextul alegerilor, obligatia statului de a adopta unele masuri
pozitive pentru a asigura pluralismul opiniilor a fost de asemenea recunoscuta de Curte (a
se vedea, de exemplu, Partidul Comunist al Rusiei si altii, citat mai sus, § 125; a se vedea,
de asemenea, mutatis mutandis, Informationsverein Lentia si altii impotriva Austriei, 24
noiembrie 1993, § 38, seria A nr. 276, si Partidul Conservator Rus al Antreprenorilor si
altii impotriva Rusiei, nr. 55066/00 si 55638/00, §§ 71-72, 11 ianuarie 2007).

121. In acest sens, Curtea tine seama de pozitia adoptati de Comisia de la Venetia,
potrivit careia ,,egalitatea de sanse” trebuie garantatd tuturor partidelor si candidatilor,
ceea ce implicd o atitudine neutra din partea autoritatilor statului, in special in ceea ce
priveste campania electorald si acoperirea mediatica (a se vedea Partidul Comunist al
Rusiei si altii, citatd mai sus, § 108; a se vedea, de asemenea, paragraful 83 de mai sus).

122. Curtea a avertizat in repetate randuri impotriva restrictiilor prealabile asupra
libertatii de exprimare (a se vedea, de exemplu, Partidul Comunist din Rusia si altii,
citat mai sus, § 127; a se vedea, de asemenea, The Sunday Times impotriva Regatului
Unit (nr. 2), 26 noiembrie 1991, § 51, Seria A nr. 217) si a subliniat ca, in sfera dezbaterii
politice, sunt acceptabile limite largi ale criticii (a se vedea Partidul Comunist din Rusia
si altii, citat mai sus, § 127, si Lingens impotriva Austriei, 8 iulie 1986, §§ 41 si 42,
Seria A nr. 103). In cauza Bowman impotriva Regatului Unit (19 februarie 1998, § 42,
Rapoarte 1998-1), Curtea a subliniat interdependenta dintre alegerile libere si libertatea
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de exprimare, sustinand ca ,,este deosebit de important ca, in perioada premergéatoare
alegerilor, opiniile si informatiile de orice fel sa poata circula liber”.

123. Articolul 3 din Protocolul nr. 1 prevede, de asemenea, existenta unui sistem
intern pentru examinarea efectiva a plangerilor si contestatiilor individuale In materie de
drepturi electorale (a se vedea Mugemangango, citat mai sus, § 69, Namat Aliyev, citat
mai sus, § 81, si Davydov si altii impotriva Rusiei, nr. 75947/11, § 274, 30 mai 2017).
Existenta unui astfel de sistem este una dintre garantiile esentiale ale alegerilor libere si
corecte si constituie o protectie importanta impotriva arbitrarului in procesul electoral (a
se vedea Mugemangango, citat mai sus, § 69 si Petkov si altii impotriva Bulgariei, nr.
77568/01 si alte 2, § 63, 11 iunie 2009). Un astfel de sistem asigura exercitarea efectiva
a dreptului de vot si a dreptului de a candida la alegeri, mentine increderea generald in
administrarea procesului electoral de catre stat si constituie un instrument important la
dispozitia statului pentru indeplinirea obligatiei sale pozitive prevazute de Articolul 3 din
Protocolul nr. 1 de a organiza alegeri democratice. Intr-adevar, angajamentul solemn al
statului in temeiul Articolului 3 din Protocolul nr. 1 si drepturile individuale garantate de
aceasta dispozitie ar fi iluzorii dacd, pe parcursul procesului electoral, cazurile specifice
care indica esecul in asigurarea alegerilor democratice nu ar putea fi contestate de catre
persoane fizice in fata unui organism national competent, capabil sa trateze in mod eficient
aceasta chestiune (a se vedea Mugemangango, § 69; Namat Aliyev, § 81; si Davydov si
altii, § 274, toate citate mai sus).

124. Pentru ca examinarea contestatiilor sa fie eficientd, procesul decizional privind
contestarea rezultatelor alegerilor trebuie sa fie insotit de garantii adecvate si suficiente
care s asigure, in special, evitarea oricarui arbitrariu. In particular, deciziile in cauza
trebuie luate de un organism care poate oferi garantii suficiente privind impartialitatea
sa. In mod similar, puterea discretionara de care beneficiaza organismul in cauzi nu
trebuie sa fie excesiva; ea trebuie s fie delimitatd cu suficientd precizie de dispozitiile
legislatiei interne. In fine, procedura trebuie s fie de asa natura incat si garanteze o
decizie echitabila, obiectiva si suficient motivata (a se vedea Mugemangango, citat mai
sus, § 70, cu referinte suplimentare 1n acesta).

125. Acestea fiind spuse, Articolul 3 din Protocolul nr. 1 nu a fost conceput ca un
cod in materie electorala, menit sa reglementeze toate aspectele procesului electoral (a se
vedea Partidul Comunist din Rusia si altii, citat mai sus, § 108), iar marja de apreciere
in acest domeniu este, prin urmare, largd (a se vedea, de exemplu, Mugemangango,
citat mai sus, § 73, si Hirst, citat mai sus, § 61, cu referinte suplimentare in acestea).
Existd numeroase modalititi de organizare si functionare a sistemelor electorale si o
multitudine de diferente, inter alia, in ceea ce priveste evolutia istorica, diversitatea
culturala si gandirea politica in Europa (a se vedea Mugemangango, citat mai sus, § 73,
si Hirst, citat mai sus, § 61; a se vedea, de asemenea, Zdanoka, citat mai sus, § 103). Prin
urmare, statele ,,beneficiaza de o libertate considerabila in stabilirea normelor din cadrul
ordinii lor constitutionale care reglementeazad alegerile parlamentare si componenta
parlamentului, iar ... criteriile relevante pot varia in functie de factorii istorici si politici
specifici fiecarui stat” (a se vedea Partidul Comunist din Rusia si altii, citat mai sus, §
108, si Aziz impotriva Ciprului, nr. 69949/01, § 28, CEDO 2004-V).
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126. Astfel, Curtea a statuat ca orice legislatie electorald trebuie evaluatd in
lumina evolutiei politice a tarii in cauza, astfel incat caracteristici care ar fi considerate
inacceptabile In contextul unui sistem pot fi justificate in contextul altuia. Cu toate
acestea, Curtea a subliniat ca marja de apreciere a statului in aceasta privinta este limitata
de obligatia de a respecta principiul fundamental al Articolului 3 din Protocolul nr. 1,
si anume ,,libera exprimare a opiniei poporului in alegerea legislativului” (a se vedea
Mugemangango, citat mai sus, § 73; Mathieu-Mohin si Clerfayt, citat mai sus, § 54; si
Tanase, citat mai sus, § 157).

(iii) Obligatia procedurala de a investiga

127. Curtea a statuat ca obligatiile prevazute la Articolele 2, 3 si 4 din Conventie,
coroborate cu obligatia generald a statului prevazuta la Articolul 1 din Conventie de a
»garanta tuturor persoanelor aflate sub jurisdictia sa drepturile si libertatile definite in
Conventie”, impun ca, atunci cand persoanele invocd in mod plauzibil ca au fost supuse
unui tratament care incalca aceste articole, sa se efectueze o forma de ancheta oficiala
eficientd (in contextul Articolului 2, a se vedea, printre numeroasele exemple, McCann
si altii, citat mai sus, § 161, si Kaya impotriva Turciei, 19 februarie 1998, § 86, Rapoarte
1998-1 ; in ceea ce priveste Articolul 3, a se vedea, printre multe exemple, Assenov si altii
impotriva Bulgariei , 28 octombrie 1998, § 102, Rapoarte 1998-VIII ; EI-Masri impotriva
fostei Republici Iugoslave a Macedoniei [GC], nr. 39630/09, § 182, CEDO 2012; si X
si altii impotriva Bulgariei [GC], nr. 22457/16, § 184, 2 februarie 2021; si, In ceea ce
priveste Articolul 4, a se vedea Rantsev impotriva Ciprului si Rusiei , nr. 25965/04, §§
283 si 288, CEDO 2010 (extrase)), indiferent daca tratamentul este imputabil agentilor
statului (a se vedea Menson impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 47916/99, CEDO 2003-
V; X si altii impotriva Bulgariei, citat mai sus, § 184; si Rantsev, citat mai sus, § 289).
Ancheta este un mijloc de a asigura punerea in aplicare In mod corespunzator a cadrului
legislativ si administrativ instituit pentru a proteja drepturile substantiale si a se asigura
ca orice incalcare a acestui drept este reprimata si pedepsita (a se vedea, de exemplu,
Armani Da Silva impotriva Regatului Unit [GC], nr. 5878/08, § 230, 30 martie 2016 si
Giuliani si Gaggio impotriva Italiei [GC], nr. 23458/02, § 298, CEDO 2011 (extrase)).
Prin urmare, aceasta ar trebui sa poata conduce la identificarea si pedepsirea persoanelor
responsabile (a se vedea, de exemplu, E[-Masri, citat mai sus, § 182).

128. Desi toate drepturile prevazute in Conventie trebuie interpretate astfel incat
sa fie practice si efective, si nu teoretice si iluzorii (a se vedea, printre multe exemple,
Selahattin Demirtas (nr. 2), citat mai sus, § 386), Curtea a fost extrem de prudenta in
extinderea acestei obligatii procedurale independente de a investiga la cazurile care nu
se referd la presupuse incalcari ale drepturilor nederogabile prevazute la Articolele 2,
3 si 4 din Conventie. Curtea a procedat astfel in anumite cazuri referitoare la Articolul
8 privind ingerinte grave in integritatea fizica sau psihologica (a se vedea, de exemplu,
M.C. impotriva Bulgariei, nr. 39272/98, § 153, CEDO 2003-XII, care se referea la viol;
Mehmet Ulusoy si altii impotriva Turciei , nr. 54969/09, §§ 90-93, 25 iunie 2019, care
se referea la cdi de atac pentru neglijentd medicald; Volodina impotriva Rusiei (nr. 2), nr.
40419/19, § 49, 14 septembrie 2021, care se referea la violenta cibernetica; si Petrovic
si altii impotriva Croatiei, nr. 32514/22,33284/22 si 15910/23, § 147, 14 ianuarie 2025,
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care se referea la ripirea nou-nascutilor din spitalele de stat). In plus, intr-un numar
redus de cazuri privind Articolul 1 din Protocolul nr. 1, Curtea a stabilit necesitatea unei
anchete penale in caz de furt sau frauda (de exemplu, Blumberga impotriva Letoniei, nr.
70930/01, §§ 67-68, 14 octombrie 2008; Nikolay Kostadinov impotriva Bulgariei , nr.
21743/15, § 55, 8 noiembrie 2022; si Korotyuk impotriva Ucrainei , nr. 74663/17, §§
36-37, 19 ianuarie 2023).

129. Cu toate acestea, ,,obligatia de a investiga este mai putin strictd in cazul
infractiunilor mai putin grave, cum ar fi cele care implica bunuri, decat in cazul celor mai
grave, cum ar fi infractiunile violente, in special cele care intrd in domeniul de aplicare
al Articolelor 2 si 3 din Conventie” (a se vedea Blumberga, citati mai sus, § 67-68). In
cazurile care intra sub incidenta Articolelor 2, 3 si 4 din Conventie, eficacitatea anchetei
a fost evaluatd in functie de adecvarea masurilor de ancheta, rapiditatea anchetei,
independenta anchetei si implicarea victimei (a se vedea, de exemplu, Armani da Silva,
citat mai sus, §§ 232-237 si EI Masri, citat mai sus, §§ 182-185). In contextul infractiunilor
mai putin grave, ,,statul nu si-a indeplinit obligatia pozitiva [...] numai in cazul in care se
pot identifica deficiente flagrante si grave in ancheta penala sau in urmarirea penald”; iar
posibilitatea de a intenta o actiune civila impotriva presupusilor autori ai unei infractiuni
ar putea oferi victimei o alternativa viabild pentru a-si asigura protectia drepturilor, chiar
daca procedura penald nu a fost finalizata cu succes, cu conditia ca lipsa perspectivelor
de succes ale actiunii civile sa nu fie ,,consecinta directd a unor deficiente exceptional de
grave si flagrante 1n desfasurarea procedurii penale care decurge din acelasi set de fapte”
(a se vedea Blumberga, citata mai sus, § 67-68).

(b) Aplicarea acestor principii la faptele din prezenta cauza

130. Dupa cum subliniaza in mod corect Guvernul (a se vedea paragraful 100 de mai
sus), pana in prezent majoritatea incalcarilor Articolului 3 din Protocolul nr. 1 constatate
de Curte se Incadreaza in una din trei categorii generale: restrictii directe impuse de stat
cu privire la persoanele care pot candida sau vota la alegeri; nerespectarea de catre stat a
propriei sale legislatii electorale; si esecul statului de a asigura un sistem de céi de atac
rezonabil de echitabil si eficient pentru presupusele incélcari ale legislatiei electorale. Cu
toate acestea, Curtea a recunoscut cd, intrucat Articolul 3 din Protocolul nr. 1 stabileste, in
termeni generali, obligatia partilor contractante de a organiza alegeri libere prin vot secret
,»la intervale rezonabile, In conditii care sd asigure libera exprimare a opiniei poporului”,
acesta garanteaza, de asemenea, un drept mai general, si anume dreptul de a beneficia
de alegeri legislative In conformitate cu formula mentionata mai sus (a se vedea Partija
. Jaunie Demokrati” si Partija ,, Miisu Zeme”, citate mai sus).

131. Statele membre au, prin urmare, obligatia de a adopta masuri pozitive pentru
organizarea alegerilor ,,in conditii care sa asigure libera exprimare a opiniei poporului in
alegerea legislativului” (a se vedea Communist Party of Russia and Others, citatd mai
sus, § 107; a se vedea, de asemenea, Yumak si Sadak, citata mai sus, § 106), si poate
exista o Incdlcare a Articolului 3 din Protocolul nr. 1 daca conditiile in care sunt exercitate
drepturile electorale individuale ale reclamantilor le restrang drepturile prevazute la
articolul respectiv intr-o masurd care le afecteaza esenta si le priveaza de eficacitate
(a se vedea jurisprudenta citatd la paragraful 119 de mai sus). Domeniul de aplicare al
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acestei obligatii depdseste integritatea rezultatului alegerilor, in sensul strict, si cuprinde
circulatia opiniilor si informatiilor politice in perioada premergatoare alegerilor (a se
vedea Partidul Comunist din Rusia si altii, citat mai sus, § 79; a se vedea, de asemenea,
mutatis mutandis, Bowman, citat mai sus, § 42) si, in general, egalitatea de sanse oferita
candidatilor (a se vedea paragrafele 83 si 121 de mai sus).

132. Pand in prezent, cazurile care se incadreaza in aceastd categorie au vizat
conditiile create de (sau in cadrul) statul(ui) parat care, s-a sustinut, au impiedicat
libera exprimare a opiniei poporului in alegerea legislativului. De exemplu, in cauza
Partidul Comunist din Rusia si altii (citatd mai sus), reclamantii — doud partide politice
si sase candidati din opozitie — s-au plans ca dreptul lor la alegeri libere, garantat de
Articolul 3 din Protocolul nr. 1 la Conventie, a fost incélcat din cauza acoperirii mediatice
partinitoare a campaniei electorale parlamentare din 2003 de catre principalele posturi
de televiziune. Desi legislatia rusa garanta neutralitatea companiilor de televiziune,
reclamantii au sustinut ca legea nu era respectata in practica si ca neutralitatea de jure
a celor cinci canale nationale nu exista de facto. Curtea a statuat ca statul parat avea
obligatia pozitiva de a interveni pentru a deschide mass-media catre diferite puncte de
vedere. Cu toate acestea, Curtea a considerat ca statul parat luase anumite masuri pentru a
garanta o anumita vizibilitate a partidelor si candidatilor de opozitie la televiziunea rusa.
Desi aceste masuri probabil nu au asigurat egalitatea de facto a tuturor fortelor politice
concurente in ceea ce priveste prezenta lor pe ecranele televizoarelor, avand in vedere
marja de apreciere de care beneficiaza statele in temeiul Articolului 3 din Protocolul nr.
1, nu se poate considera cé statul nu si-a indeplinit obligatiile pozitive in acest domeniu
intr-o masura care sa constituie o incalcare a respectivei dispozitii (ibid., §§ 126-128).

133. Cu toate acestea, desi Curtea s-a ocupat pana in prezent numai de cazuri privind
conditiile create de (sau 1n cadrul) statului parat care, se sustinea, impiedicau libera
exprimare a opiniei poporului in alegerea legislativului, obiectul si scopul Conventiei
impun ca dispozitiile acesteia sa fie interpretate si aplicate in asa fel incat prevederile sale
sa nu fie teoretice sau iluzorii, ci practice si eficiente (a se vedea, printre multe exemple,
Selahattin Demirtag (nr. 2), citat mai sus, § 386).

134. In acest sens, nu se contestd faptul ci actori statali si non-statali au folosit
dezinformarea ca arma pentru a interfera in alegerile democratice. Desi noile tehnologii,
precum platformele de socializare, au permis partidelor politice sa difuzeze informatii
direct catre electorat, ele au facut posibild si raspandirea dezinformarii si manipularea
informatiilor de catre actori ostili la o scard si cu o viteza fara precedent (a se vedea
paragrafele 64, 67 si 88 de mai sus). NCSC, care face parte dintr-una dintre agentiile de
informatii ale Regatului Unit, a declarat ca ,,nu este un secret” faptul ca Rusia incearca sa-
si slabeasca si sa-si divizeze adversarii prin interferinta 1n alegeri folosind dezinformarea,
atacurile cibernetice si alte metode (a se vedea punctul 56 de mai sus). In plus, Consiliul
Uniunii Europene a indicat ca Federatia Rusa s-a angajat intr-o campanie internationala
sistematicad de manipulare a mass-mediei si de denaturare a faptelor, cu scopul de a-si
consolida strategia de destabilizare a térilor vecine, a Uniunii Europene si a statelor
membre ale acesteia (a se vedea paragraful 84 de mai sus). Mai precis, atit Regatul Unit,
cat si Statele Unite ale Americii au recunoscut cd au existat tentative din partea Federatiei
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Ruse de a interveni 1n alegerile democratice din aceste tari (a se vedea paragrafele 53 si
93 de mai sus).

135. De asemenea, nu existd nicio indoiald cd diseminarea dezinformarii poate
reprezenta o amenintare semnificativa la adresa democratiei. Oficiul Inaltului Comisar
al Natiunilor Unite pentru Drepturile Omului a recunoscut ca diseminarea pe scara larga
a dezinformarii poate reprezenta o amenintare semnificativa la adresa dreptului de a
candida la alegeri si de a vota si, prin urmare, poate duce la incélcarea dreptului la alegeri
libere si autentice (a se vedea paragraful 64 de mai sus). Consiliul ONU pentru Drepturile
Omului a subliniat ca dezinformarea reprezintd o amenintare la adresa democratiei care
poate suprima angajamentul politic, genera sau adanci neincrederea fatd de institutiile
si procesele democratice si mpiedica participarea in cunostinta de cauza la afacerile
politice si publice (a se vedea paragraful 65 de mai sus). Mai mult, potrivit Comisiei de
la Venetia, ,,0 noua erd a dezordinii informationale” a ,,deformat ecosistemul comunicarii
pana la punctul in care alegatorii pot fi grav afectati in luarea deciziilor de informatii
inselatoare, manipulative si false, menite sa le influenteze voturile” (a se vedea paragraful
71 de mai sus).

136. In consecintd, Curtea ar accepta cd, daca ar exista un risc real ca, In urma
interferentei unui stat ostil, drepturile alegatorilor dintr-un stat membru sa fie restranse
intr-o asemenea masurd incat sa le afecteze Insasi esenta, si anume libera exprimare a
opiniei poporului in alegerea legislativului, si sa le priveze de eficacitate (a se vedea
jurisprudenta citata la paragraful 119 de mai sus), Articolul 3 din Protocolul nr. 1 poate
impune statului respectiv sa adopte masuri pozitive pentru a proteja integritatea proceselor
sale electorale si sa revizuiasca periodic aceste masuri.

137. Reclamantii au Incercat sa se bazeze pe jurisprudenta Curtii referitoare la
Articolul 2 pentru a-si sustine afirmatia ca statul avea obligatia suplimentard de a
investiga acuzatiile de interferenta a Rusiei in procesele electorale din Regatul Unit (a
se vedea paragraful 109 de mai sus). Cu toate acestea, nu exista nimic in jurisprudenta
Curtii care sa implice existenta, in temeiul Articolului 3 din Protocolul nr. 1, a unei
obligatii procedurale independente de a investiga alegatii privind incalcarea drepturilor
individuale in temeiul articolului respectiv (a se vedea paragrafele 127-129). Astfel de
cazuri sunt de o naturd complet diferita de cele care intrd sub incidenta Articolelor 2,
3, 4, 8 si chiar a Articolului 1 din Protocolul nr. 1, in care Curtea a constatat existenta
unei obligatii procedurale independente de a investiga. Acestea din urma se refereau in
principal la actiuni penale impotriva unei persoane si/sau la ingerinte grave in integritatea
fizica sau psihologica a unei persoane. Obligatia de a efectua o ancheta era o consecinta a
obligatiei pozitive a statului de a proteja persoanele Impotriva incélcarii acestor drepturi,
inter alia, prin instituirea unui cadru de reglementare in acest scop; pentru a asigura
punerea in aplicare efectiva a acestui cadru de reglementare, statul avea o obligatie
separatd de a investiga plangerile privind incalcarea acestor drepturi, iar ancheta trebuia
sa poata conduce la identificarea si pedepsirea persoanelor responsabile.

138. Avand in vedere natura foarte diferita a plangerilor care intrd sub incidenta
Articolului 3 din Protocolul nr. 1, Curtea nu considerd ca o obligatie independenta
de a investiga, analogd cu cea care existd In cazul unei posibile incélcari, inter alia, a
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Articolelor 2, 3 si 4 din Conventie, poate sau ar trebui sa faca parte din interpretarea
acestui articol. In acelasi timp, daca un stat ignora acuzatii credibile privind interferenta
straind in alegerile sale, acesta nu este Tn masurd sa adopte masuri pozitive pentru a
proteja integritatea proceselor sale electorale (a se vedea paragraful 136 de mai sus).
Prin urmare, desi statele nu au o obligatie separatd si autonoma de a investiga acuzatii
de incalcare a drepturilor unei persoane in temeiul Articolului 3 din Protocolul nr. 1, un
esec flagrant al statului in a investiga acuzatii credibile de interferenta in alegerile sale ar
putea ridica o problema in temeiul articolului respectiv daca ar limita capacitatea sa de a
lua masuri pozitive pentru a proteja electoratul de afectarea esentei insasi a dreptului sau
de a beneficia de alegeri ,,in conditii care sa asigure libera exprimare a opiniei poporului”.

139. Scopul oricdrei investigatii ar fi in principal acela de a determina natura si
amploarea amenintarii, astfel incat statul sa poata lua masurile necesare pentru a proteja
integritatea proceselor sale electorale impotriva interferentelor externe. Ancheta ar fi,
prin urmare, anterioara instituirii sau actualizarii de catre stat a unui cadru juridic si de
reglementare pentru a indeplini obligatia sa pozitiva de a proteja integritatea proceselor
sale electorale, iar orice presupus esec in a investiga va fi analizat ca tinand de aceasta
obligatie pozitiva (a se vedea paragraful 136 de mai sus) si nu ca o incalcare separata a
Articolului 3 din Protocolul nr. 1.

140. Prin urmare, in masura definita in paragrafele precedente, Curtea considera ca
Articolul 3 din Protocolul nr. 1 este aplicabil plangerilor reclamantilor.

B. Statutul de victima

1. Observatiile partilor

141. Guvernul a sustinut ca reclamantii nu erau victime, in sensul Articolului 34 din
Conventie, ale unei pretinse incalcari a Articolului 3 din Protocolul nr. 1. Prin urmare,
prezenta cerere era o action popularis care ridica probleme care puteau fi abordate mai
adecvat prin intermediul institutiilor democratice ale statului.

142. Reclamantii au sustinut ca erau ,,victime” ale presupuselor incélcari deoarece,
in calitate de membri ai electoratului Regatului Unit si de membri ai legislativului,
drepturile lor erau direct afectate de inactiunea statului parat.

2.  Evaluarea Curtii

143. Pentru a putea depune o cerere in temeiul Articolului 34, o persoana, o
organizatie neguvernamentald sau un grup de persoane trebuie sd poatd sustine ca este
victima unei incélcari a drepturilor prevazute in Conventie. Pentru a se putea declara
victimad a unei incélcdri, o persoana trebuie sa fie afectata personal si direct de actul
sau omisiunea contestata (a se vedea Verein KlimaSeniorinnen Schweiz si altii impotriva
Elvetiei [GC], nr. 53600/20, § 466, 9 aprilie 2024). Conventia nu prevede introducerea
unei action popularis pentru interpretarea drepturilor pe care le contine (a se vedea
Tanase, citata mai sus, § 104), iar sarcina Curtii nu este in mod normal de a examina
legea si practica relevante in abstracto, ci mai degraba de a determina daca modul in
care acestea au fost aplicate sau au afectat reclamantul a dat nastere unei incalcari a
Conventiei (a se vedea Verein KlimaSeniorinnen Schweiz si altii, citatd mai sus, § 460).
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144. In principiu, orice persoani cu drept de vot sau de a candida intr-un stat membru
ar putea fi o potentiald victimd a neadoptarii de catre statul respectiv a unor masuri
pozitive pentru protejarea integritatii proceselor electorale. Cu toate acestea, intrucat
sarcina Curtii nu este, in mod normal, de a examina in abstracto legislatia si practicile
relevante, pentru a demonstra ,statutul de victima”, reclamantul ar trebui sa prezinte
dovezi rezonabile si convingdtoare cu privire la probabilitatea ca dreptul de a beneficia
de alegeri organizate ,,in conditii care asigura libera exprimare a opiniei poporului” sa fie
restrans Intr-o masura care sa i afecteze Insasi esenta; simpla suspiciune sau presupunere
nu este suficientd (a se vedea, mutatis mutandis, Verein KlimaSeniorinnen Schweiz si
altii, citat mai sus, § 470; Communauté genevoise d’action syndicale (CGAS) impotriva
Elvetiei [GC], nr. 21881/20, § 108, 27 noiembrie 2023; si Centrul pentru Resurse Juridice
in numele lui Valentin Campeanu impotriva Romdaniei [GC], nr. 47848/08, § 101, CEDO
2014).

145. Pentru ca acest criteriu sa fie indeplinit, trebuie sa existe dovezi ale unei ingerinte
suficient de intense Incat sa poata afecta insasi esenta dreptului de a beneficia de alegeri
organizate ,,in conditii care sa asigure libera exprimare a opiniei poporului”.

146. Reclamantii din prezenta cauza se bazeazad pe rapoartele DCMS si ISC (a
se vedea paragrafele 37-40 si 41-51 de mai sus) ca dovezi ale interferentei Rusiei in
procesele electorale din Regatul Unit, prin raspandirea informatiilor false si desfasurarea
de ,,campanii de influentare” (care includ nu numai raspandirea informatiilor false, ci si
alte tactici, cum ar fi finantarea ilicita, perturbarea mecanismelor electorale sau atacuri
directe asupra uneia dintre campanii, de exemplu prin utilizarea tacticii ,,hack and leak”
— a se vedea paragraful 44 de mai sus). Rapoartele DCMS si ISC, intocmite inainte de
alegerile din 2019, s-au concentrat in principal pe interferenta din timpul referendumului
UE din 2016, care nu a fost ,,un scrutin pentru alegerea legislativului” (a se vedea
Moohan si Gillan impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 22962/15 si 23345/15, § 42, 13
iunie 2017). Cu toate acestea, din ambele rapoarte reiese clar ca Rusia reprezenta o
amenintare semnificativa si continud la adresa proceselor democratice din Regatul Unit
(a se vedea paragraful 43 de mai sus) prin campanii de dezinformare si operatiuni de
influentare politica (a se vedea paragraful 45 de mai sus). Aceastd amenintare nu era
specifica Regatului Unit; la momentul publicarii rapoartelor, Consiliul Europei si-a
exprimat ingrijorarea cu privire la amenintarea la adresa alegerilor democratice provenita
din campaniile de influentare desfasurate, inter alia, de actori statali ostili (a se vedea
paragrafele 67-79 de mai sus), iar Senate Select Committee on Intelligence a publicat un
raport larg mediatizat privind interferenta Rusiei in alegerile din 2016 din Statele Unite
(a se vedea paragrafele 92-98 de mai sus). In plus, guvernul parat, in raspunsul siu la
raportul ISC (a se vedea paragrafele 52-54 de mai sus), a recunoscut ca era ,,aproape sigur
ca actori rusi au incercat sa intervind in alegerile generale din 2019 prin amplificarea
online a documentelor guvernamentale obtinute si divulgate in mod ilicit”. Raspunsul
facea referire la ,,mai multe incidente survenite in timpul alegerilor generale din 2019,
inclusiv atacuri de tip ,,distributed denial of service” mpotriva partidelor politice si
e-mailuri suspecte primite de candidati”.

147. Intrucat Curtea a recunoscut ci astfel de campanii de influentare pot reprezenta
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o amenintare semnificativd la adresa democratiei — in special prin denaturarea
ecosistemului de comunicare pana la punctul in care alegatorii ar putea fi grav afectati in
luarea deciziilor de informatii nselatoare, manipulative si false menite sa le influenteze
voturile (a se vedea paragraful 135 de mai sus) —, in cazul de fata accepta ca au existat
dovezi ale unei interferente in procesele democratice din Regatul Unit cu o intensitate
suficientd pentru a putea afecta Insasi esenta dreptului de a beneficia de alegeri organizate
,»1n conditii care asigura libera exprimare a opiniei poporului”.

148. Cutoate acestea, raspunsul la Intrebarea daca interferenta este sau nu capabila in
practica sa afecteze insasi esenta dreptului de a beneficia de alegeri organizate ,,in conditii
care asigura libera exprimare a opiniei poporului” depinde nu numai de intensitatea
interferentei, ci si de masurile luate la nivel national pentru a reduce la minimum riscul
ca aceastd interferentd sa influenteze rezultatul alegerilor. Aceastd chestiune este strans
legata de cele pe care Curtea va trebui sa le examineze atunci cand va analiza plangerile
de fond ale reclamantilor. Prin urmare, ea ar trebui sa fie examinata Impreuna cu fondul
cauzei.

C. Alte motive de inadmisibilitate

149. Curtea constata ca plangerea reclamantilor nu este nici vadit nefondata, nici
inadmisibild din niciunul dintre motivele enumerate la Articolul 35 din Conventie. Prin
urmare, aceasta trebuie declaratd admisibila.

Il. FOND
A. Observatiile partilor

1. Reclamantii

150. Desi reclamantii au acceptat ca statul dispune de o marja de apreciere in ceea ce
priveste modul in care isi indeplineste obligatia de a institui un cadru juridic si institutional
eficient pentru a-si asigura obligatiile care 1i revin in temeiul Articolului 3 din Protocolul
nr. 1, acestia au sustinut ca aceasta marja nu ar trebui sa fie nelimitata. De exemplu, marja
de apreciere era de obicei mai restransa in cazurile in care statul nu acordase nicio atentie
unei probleme sau nu luase nicio masurd (a se vedea Animal Defenders International
impotriva Regatului Unit [GC], nr. 48876/08, § 116, CEDO 2013 (extrase)). Aceasta ar fi
si mai limitatd in cazul in care, ca In spetd, ar exista un consens european si international
cu privire la standardele care trebuie atinse, cu care statul parat nu era in concordanta.

151. Reclamantii au sustinut in continuare cé actualul cadru juridic intern din Regatul
Unit nu indeplinea obligatia de a oferi de un cadru eficient pentru desfasurarea alegerilor
democratice in conditii care sd asigure libera exprimare a opiniei poporului. Nu exista
nicio entitate juridica cu responsabilitatea legala de a preveni si combate interferenta
strdina 1n alegerile din Regatul Unit, iar diversele entitdti care aveau responsabilitati in
acest domeniu erau reticente in a-si recunoaste sau utiliza competentele. Cadrul existent
era, prin urmare, difuz si inadecvat. Mai mult, evolutiile care au avut loc dupa depunerea
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prezentei cereri erau ,,prea putin, prea tarziu”. Acestea nu raspundeau preocuparilor
serioase ale ISC (a se vedea paragrafele 41-51 de mai sus) si nu indeplineau obligatia
pozitiva a statului parat in temeiul Articolului 3 din Protocolul nr. 1.

152. In sfarsit, reclamantii au sustinut ca in spetd dovezi obiective si credibile ale
interferentei rusesti apar in raportul ISC (a se vedea paragrafele 41-51 de mai sus). In
ciuda concluziilor din raportul respectiv, guvernul parat nu a efectuat o anchetd privind
interferenta rusa in alegerile democratice din Regatul Unit. Fara o astfel de ancheta,
exista un risc inacceptabil de repetare a faptelor.

2. Guvernul

153. Potrivit Guvernului, fenomenul dezinformarii raspandite online de catre state
strdine ostile a ridicat probleme complexe care necesitau o analiza atentd. Nu exista
un raspuns uniform si nici un consens intre statele contractante cu privire la tipul de
raspunsuri politice si legislative adecvate. Mai mult, avand in vedere obligatia statului
de a respecta si facilita libertatea de exprimare, in special in contextul discursului politic,
orice cerintd impusa statului de a actiona ca arbitru al dezbaterii publice ar trebui sa fie
in mod necesar limitata.

154. Prin urmare, Guvernul a sustinut cd, in acest domeniu, marja de apreciere in
temeiul Articolului 3 din Protocolul nr. 1 era larga. Desi Guvernul a acceptat ca exista un
consens international cu privire la faptul ca interferenta straina in alegeri prin intermediul
internetului si dezinformare in general constituie o problema ingrijoratoare pe care statele
ar trebui sa o ia n serios, nu exista un consens international cu privire la mésurile care ar
trebui luate 1n acest sens sau la forma pe care ar trebui sa o ia raspunsul legislativ intern.
Cu toate acestea, era absurd sa se sugereze — asa cum au facut reclamantii (a se vedea
paragraful 150 de mai sus) — cd guvernul nu a acordat nicio atentie problemelor ridicate
de acest caz. Dimpotriva, au fost puse in aplicare sau erau in curs de punere in aplicare o
serie de mecanisme pentru a combate fenomenul dezinformarii rdspandite online de state
strdine ostile.

155. In acest sens, guvernul a sustinut ci Regatul Unit dispunea de un cadru juridic
si institutional eficient, care era revizuit periodic, si ca continua s puna in aplicare si sa
elaboreze politici si propuneri legislative pentru a aborda unele dintre problemele ridicate
de reclamanti. De exemplu, Legea privind securitatea nationala din 2023 (,,NSA 2023 —
a se vedea paragrafele 25-27 de mai sus) continea un Sistem de inregistrare a influentei
strdine menit sd protejeze tara de amenintarile strdine, iar Legea privind alegerile din
2022 (,,Legea din 2022” — a se vedea paragraful 23 de mai sus) a introdus controale
asupra publicitatii online in contextul campaniilor politice. In plus, anumiti ministri ai
guvernului aveau responsabilitati n materie de securitate nationald, inclusiv combaterea
amenintarii reprezentate de interferenta statelor straine. Alte organisme, precum Comisia
Electorala, politia si agentiile de securitate si informatii, aveau obligatii si functii legale
conexe.

156. Guvernul a sustinut in continuare ca agentiile de informatii si securitate
si politia investigheaza deja acuzatiile credibile de activitati ostile ale statelor si
potentialele infractiuni penale in legatura cu organizarea alegerilor. Mai mult, problemele
legate de tentativele de interferentd a statelor strdine in alegerile interne au continuat
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sa fie examinate in mod regulat de organele relevante ale guvernului, iar desfasurarea
anchetelor, elaborarea de propuneri de politici si de legi si eforturile diplomatice in
legatura cu prevenirea activitatilor ostile ale statelor ostile au continuat sa fie influentate
de activitatea comisiilor parlamentare. Avand in vedere caracterul sensibil si implicatiile
de securitate ale unora dintre aceste probleme, o mare parte a activitatii nu a putut fi
discutatd in public si, in orice caz, nu a putut face obiectul unei anchete publice.
3. Intervenientul tert

157. In interventia sa ca terti parte, Institutul European pentru Societatea
Informationala (,,EISI”) a sustinut ca publicitatea digitald era esentiald pentru politica
modernd si ca transparenta modului in care politicienii comunicd cu alegatorii este
problema definitorie a epocii noastre. In context preelectoral, era important ca alegatorii
sa fie informati cu privire la cine le vorbea si de ce erau vizati, iar in context postelectoral,
acuzatiile fundamentate privind manipularea alegerilor trebuiau investigate de organisme
impartiale. Transparenta in ambele cazuri a contribuit la consolidarea increderii publicului
in sistemul democratic.

B. Evaluarea Curtii

158. Desi Curtea nu subestimeaza amenintarea reprezentatd de raspandirea
dezinformarii si de desfasurarea ,,campaniilor de influentare”, natura acestora este
totusi astfel incat este dificil sd se evalueze cu precizie impactul pe care il pot avea
asupra alegatorilor individuali si, prin extensie, asupra rezultatului unei anumit tur de
scrutin. Raportul ISC a recunoscut in mod expres cé impactul incercarilor Rusiei de a
influenta alegerile din Regatul Unit ar fi ,dificil — dacd nu imposibil — de evaluat” si,
in consecintd, ISC nu a Incercat sa faca acest lucru (a se vedea paragraful 46 de mai
sus). In mod similar, raportul DG1(2017)09 al Consiliului Europei subliniaza ca, desi
rezultate electorale socante recente au fost utilizate ca exemple ale puterii potentiale a
campaniilor sistematice de dezinformare, nu exista date empirice cu privire la influenta
exactd a acestor campanii (a se vedea paragraful 75 de mai sus). Mai recent, Comisia
de la Venetia, in Raportul sdu urgent privind anularea rezultatelor alegerilor de catre
curtile constitutionale, a recunoscut ca ar putea fi mai dificil sa se stabileasca in mod
obiectiv impactul campaniilor de influenta externa asupra rezultatului alegerilor decat sa
se stabileasca impactul neregulilor din timpul procesului de votare si numarare a voturilor
(a se vedea paragraful 82 de mai sus). Curtea insdsi a recunoscut, in contextul unei cauze
privind, inter alia, depasirea de catre anumite partide a limitelor cheltuielilor electorale,
ca propaganda desfasuratd de un partid politic sau de un candidat in contextul campaniei
sale electorale nu este singurul factor care motiveaza alegerea potentialilor sai votanti.
Aceasta alegere ar fi influentata si de alti factori, inclusiv de natura politicd, economica,
sociologica si psihologica, cu consecinta ca ar fi foarte dificil, daca nu imposibil, sa
se determine legatura cauzald exacta si reala intre publicitatea politica ,.excesiva” si
numarul de voturi obtinute de partidul sau candidatul in cauza (a se vedea Partija ,, Jaunie
Demokrati” si Partija ,, Miisu Zeme”, citate mai sus).

159. Faptul ca este dificil sa se evalueze impactul incercarilor agentilor straini de a
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influenta alegerile nu ar trebui s impiedice statele sa ia masuri pentru a apara valorile
democratice; intr-adevar, Curtea a precizat clar ca statele nu sunt obligate sa astepte
inainte de a interveni pana cand o amenintare la adresa democratiei este suficient de bine
stabilitd si iminentd (a se vedea jurisprudenta citata la paragraful 116 de mai sus). Cu
toate acestea, desi existda fara indoiald un consens in randul comunitatii internationale
cu privire la faptul cé interferenta in alegeri prin utilizarea dezinformarii ca arma si,
in unele cazuri, prin atacuri cibernetice si operatiuni de ,hack and leak”, reprezinta o
amenintare grava la adresa democratiei, In prezent nu pare sa existe un consens clar cu
privire la masurile specifice pe care statele ar trebui sa le ia pentru a-si proteja procesele
democratice impotriva unor astfel de riscuri.

160. De fapt, singurul domeniu 1n care pare sa existe un consens clar este concluzia
ca aceasta este o problema globald complexa, care nu poate fi rezolvata fara cooperarea
partenerilor internationali si a companiilor de social media. Atunci cand avertizeaza asupra
pericolelor dezinformarii si interferentei strdine in alegeri, organizatiile internationale
avertizeaza In mod egal asupra riscului reactiilor impulsive la aceste pericole. Impactul
dezinformarii si al campaniilor de influentare depinde de o serie de dinamici sociale,
economice, culturale, tehnologice si politice care nu se preteaza la solutii simpliste (a se
vedea raportul Consiliului Europei DGI(2017)09, citat la paragraful 75 de mai sus). Aceste
dinamici trebuie intelese in mod corespunzator pentru ca problema sa poata fi abordata
in mod eficient. In plus, existi o linie foarte fina intre limitarea pericolelor dezinformarii
si cenzurd. Raportorul special al ONU pentru promovarea si protejarea dreptului la
libertatea de opinie si de exprimare a criticat raspunsurile statelor formulate pe baza ,,unei
cunoasteri suboptimale a efectelor negative din online si fara date, cercetari sau consultari
publice adecvate”, care erau incompatibile cu dreptul international al drepturilor omului
si care au contribuit la amplificarea perceptiei eronate, a fricii si a neincrederii fata de
institutii (a se vedea paragraful 66 de mai sus). In plus, Oficiul Inaltului Comisar al
ONU pentru Drepturile Omului a sfatuit statele sa se abtina de la interzicerea generala si
ambigua a disemindrii informatiilor, care ar putea oferi autoritatilor o competenta larga
de a cenzura exprimarea opiniilor nepopulare, controversate sau minoritare, precum si a
criticilor la adresa guvernului in perioada premergatoare alegerilor (a se vedea paragraful
64 de mai sus).

161. In consecintd, orice masuri luate de state pentru a contracara riscul de
interferenta straina in alegeri prin diseminarea dezinformarii si desfasurarea de campanii
de influentare ar trebui sa fie echilibrate cu dreptul la libertatea de exprimare prevazut
la Articolul 10 din Conventie. In contextul Articolului 10, Curtea a recunoscut ci ,,este
deosebit de important ca, In perioada premergatoare alegerilor, opiniile si informatiile de
orice fel sa poata circula liber” (a se vedea jurisprudenta citata la paragraful 122 de mai
sus). Desi circulatia dezinformarii sau a informatiilor eronate ar putea interfera cu dreptul
de a primi informatii prevazut la Articolul 10, acelasi lucru ar putea fi valabil si pentru
orice masuri luate pentru a contracara circulatia lor. Prin urmare, orice astfel de masuri
ar trebui calibrate cu atentie pentru a se asigura ca nu interfereaza in mod disproportionat
cu dreptul persoanelor de a transmite si de a primi informatii, in special In perioada
premergéatoare alegerilor, si pentru a tine seama in mod corespunzator de riscul de abuz
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din partea statelor contractante care ar Incerca sa intervina in rezultatul propriilor alegeri.
Intr-adevar, Curtea a statuat anterior ci o cerintd de a eticheta organizatiile, mijloacele
de informare in masa si persoanele fizice ca ,,agenti straini” incalca Articolele 10 si 11
din Conventie, deoarece cadrul legislativ si aplicarea acestuia erau arbitrare si nu erau
necesare intr-o societate democraticd; si ,,a contribuit la restrangerea spatiului democratic
prin crearea unui mediu de suspiciune si neincredere fatd de actorii societatii civile si
vocile independente, subminand astfel insdsi fundamentele democratiei” (a se vedea
Kobaliya si altii impotriva Rusiei, nr. 39446/16 si alte 106, § 98, 22 octombrie 2024; a se
vedea, de asemenea, Ecodefence si altii impotriva Rusiei, nr. 9988/13 si alte 60, 14 iunie
2022).

162. Prin urmare, desi statele nu ar trebui sd ramana pasive atunci cand se confrunta cu
dovezi ca procesele lor democratice sunt amenintate (a se vedea, mutatis mutandis, Refah
Partisi (Partidul Bunastarii) si altii (citat mai sus, § 102)), trebuie sa li se acorde o marja
largé de apreciere 1n alegerea mijloacelor care trebuie adoptate pentru a contracara astfel
de amenintari. Intr-adevar, in aceasta privinti, Curtea a statuat deja ci statele ,,beneficiaza
de o libertate considerabild in stabilirea normelor din cadrul ordinii lor constitutionale
care reglementeaza alegerile parlamentare” (a se vedea Partidul Comunist din Rusia si
altii, citat mai sus, § 108, si Aziz, citat mai sus, § 28).

163. In opinia Curtii, rispunsul Regatului Unit la amenintarea creata de interferenta
rusd 1n alegeri nu a depésit marja larga de apreciere de care se bucura in acest domeniu.

164. Raspunsul initial al guvernului a prezentat, fara indoiald, unele deficiente. In
acest sens, ISC a observat ca ,,probele scrise care ne-au fost furnizate pareau sa sugereze
ca [guvernul] nu a vazut si nu a cautat dovezi ale unei interferente reusite in procesele
democratice din Regatul Unit sau ale oricérei activitati care a avut un impact semnificativ
asupra alegerilor” (a se vedea paragraful 48 de mai sus). Cu toate acestea, in ciuda acestor
deficiente initiale, au existat de fapt doud anchete aprofundate si independente privind
interferenta Rusiei 1n procesele democratice din Regatul Unit.

165. Primul raport a fost intocmit de DCMS, un comitet multipartid format din
MPs numiti de Camera Comunelor. Acesta a efectuat o ancheta privind dezinformarea
pe parcursul a optsprezece luni, acoperind, infer alia, modul in care alegerile politice
ale indivizilor ar putea fi afectate si influentate de informatii online si de interferenta
unor forte malefice 1n alegerile politice din Regatul Unit. Raportul sau a fost publicat in
februarie 2019 (a se vedea paragrafele 37 si 38 de mai sus).

166. Al doilea raport a fost intocmit de ISC, un comitet statutar responsabil cu
supravegherea comunitatii de informatii din Regatul Unit. Cei noud membri ai sii
provin din ambele camere ale Parlamentului si sunt numiti de acestea, dupa ce au fost
nominalizati de prim-ministru in consultare cu liderul opozitiei. Pe parcursul anului 2018,
ISC a efectuat o anchetd majora care a acoperit diverse aspecte ale amenintarii rusesti la
adresa Regatului Unit, impreund cu o examinare a modului in care a rdspuns guvernul
britanic (a se vedea punctele 41 si 42 de mai sus). In raspunsul sau public la raportul ISC,
guvernul a facut referire la ,,0 ancheta penala in curs” (a se vedea paragraful 54 de mai
sus), dar nu au fost furnizate detalii suplimentare cu privire la natura, progresul si/sau
rezultatul anchetei respective.
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167. In cererea adresata Curtii, reclamantii nu au specificat ce masuri suplimentare ar
fi trebuit sa ia guvernul parat pentru a investiga acuzatiile de interferenta rusa in procesele
sale democratice. In fata instantelor nationale, acestia au solicitat o ancheta publici (a
se vedea paragraful 8 de mai sus). Cu toate acestea, dupa cum a observat Inalta Curte,
o anchetd publica nu avea competente de investigare de tipul celor de care dispuneau
politia si agentiile de informatii si, in consecintd, nu putea umple niciun gol in materie de
investigare, daca acesta exista (a se vedea paragraful 12 de mai sus).

168. In orice caz, dupa publicarea raportului ISC, guvernul a introdus trei noi legi
parlamentare: Legea privind alegerile din 2022 (,,Legea din 2022”), Legea privind
securitatea nationald din 2023 (,,NSA 2023”) si Legea privind siguranta online din 2023
(,,OSA 2023”).

169. Legea din 2022 a limitat cheltuielile electorale ale tertilor numai la entitatile
cu sediul In Regatul Unit si la alegatorii strdini eligibili, iar partea 6 a introdus o noua
cerintd ca materialele de campanie digitala sa afiseze o amprenta digitald, cu numele si
adresa promotorului materialului sau a oricarei persoane in numele careia a fost publicat
materialul (si care nu era promotorul — a se vedea punctele 23-24 de mai sus). NSA 2023
a incriminat in mod explicit asistarea unui serviciu de informatii strain in desfagurarea de
activitati in Regatul Unit, in cazul in care o astfel de conduita aducea prejudicii sigurantei
si intereselor Regatului Unit; a instituit o noud infractiune de sabotaj menita sa captureze
sabotorii unui stat care au actionat intr-un mod care a adus prejudicii sigurantei Regatului
Unit; a instituit o noud infractiune de interferenta strdind; a majorat pedepsele maxime
cu Inchisoarea pentru anumite infractiuni legate de alegeri care au fost comise pentru sau
in numele unei puteri strdine sau cu intentia de a aduce beneficii acesteia; si a introdus
un Sistem de inregistrare a influentei straine (a se vedea paragrafele 26-27 de mai sus).
OSA 2023 a instituit un nou regim de reglementare care obligd companiile de tehnologie
sa raspunda 1n fata unei autoritati de reglementare independente si a abordat problema
dezinformarii si a informatiilor false atunci cand acestea constituiau continut ilegal sau
continut daunator copiilor (a se vedea paragraful 28 de mai sus).

170. in plus fatd de aceste masuri legislative, guvernul a creat de asemenea o unitate
de combatere a dezinformarii (,,CDU”) si grupul de lucru ,,Defending Democracy”.
CDU (cunoscuta acum sub numele de National Security Online Information Team
(,NSOIT”)) a fost infiintatd iIn 2019 si conduce raspunsul operational si de politici
intern pentru combaterea dezinformarii la nivelul intregului guvern. De asemenea,
aceasta monitorizeazd in mod proactiv discursurile daunatoare care amenintd Regatul
Unit si se coordoneaza cu departamentele guvernamentale pentru implementarea unui
raspuns adecvat la dezinformare (a se vedea paragrafele 32-33 de mai sus). Grupul de
lucru ,,Defending Democracy” a fost lansat in 2022 si are ca scop protejarea ,,integritatii
democratice a Regatului Unit”, cu ,,un accent deosebit pe interferenta straina”. Acesta
colaboreaza cu consiliile locale, fortele de politie si companiile de tehnologie globale
pentru a se asigura ca procesele si infrastructura electorala sunt sigure si rezistente,
ca functionarii alesi sunt protejati ,,la toate nivelurile” impotriva amenintarilor fizice,
cibernetice si de alt fel si pentru a contracara eforturile de dezinformare care vizeaza
»perturbarea dialogului national si denaturarea proceselor noastre democratice” (a se
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vedea punctele 34-36 de mai sus).

171. In plus, necesitatea unor masuri suplimentare pentru a contracara amenintarile
din partea actorilor statali ostili pare sa fie in continud analiza, de exemplu de catre
Evaluatorul independent al legislatiei privind terorismul (a se vedea punctele 58-61 de
mai sus).

172. Desi reclamantii au criticat aceste masuri ca fiind ,,prea putin, prea tarziu” (a se
vedea paragraful 151 de mai sus), masurile par totusi sa raspunda aspectelor subliniate
de reclamanti in cererea lor de control judiciar (a se vedea paragraful 16 de mai sus). in
orice caz, eventualele deficiente nu pot fi considerate suficient de grave incat sa fi afectat
esenta insasi a dreptului reclamantilor, in temeiul Articolului 3 din Protocolul nr. 1, de
a beneficia de alegeri organizate ,,in conditii care sd asigure libera exprimare a opiniei
poporului” (a se vedea jurisprudenta citata la punctele 119 si 131 de mai sus).

173. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea concluzioneaza ca nu a existat o
incalcare a Articolului 3 din Protocolul nr. 1 la Conventie. In consecinti, nu este necesar
sd se pronunte asupra exceptiei preliminare a Guvernului privind statutul de victima al
reclamantilor (a se vedea, de exemplu, Partidul Comunist al Rusiei si altii, citata mai sus,
§§ 80 si 129).

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, iN UNANIMITATE,

1. Decide sa analizeze obiectia guvernului privind statutul de victima al reclamantilor
alaturi de fond;

2. Declara cererea admisibila;

3. Constatd ca nu a existat nicio incalcare a Articolului 3 din Protocolul nr. 1 la
Conventie si ca nu este necesar sd se pronunte asupra obiectiei Guvernului privind
statutul de victima al reclamantilor.

Intocmita in limba engleza si comunicati in scris la 22 iulie 2025, in conformitate cu
articolul 77 §§ 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Simeon Petrovski Lado Chanturia

Grefier adjunct Presedinte

In conformitate cu articolul 45 § 2 din Conventie si articolul 74 § 2 din Regulamentul
Curtii, opinia concurenta a judecatorului Jakab este anexata la prezenta hotarare.

[OPINIA CONCURENTA A JUDECATORULUI JAKAB]

Text tradus cu DeeplL, verificat, corectat si editat de Cristina Andreescu



